CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 6
din data de 15.01.2025

Dosar nr. 668/2022
Petitia nr. 6497/20.09.2022
Petenti: ...
- Partidul Uniunea Salvati Romania - filiala judeteana Hunedoara
Parte reclamata: ...

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa unui grup de persoane

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ...

2. Partidul UNIUNEA SALVATI ROMANIA - filiala judeteana Hunedoara cu sediul in
Deva, str. 1 Decembrie 1918, nr. 13, jud. Hunedoara, e-mail: presedinte.hd@usr.ro

3.

Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor

4. ... — presedinte al Consiliului Judetean Hunedoara cu comunicarea actelor de
procedura la sediul Consiliului Judetean Hunedoara cu sediul in Deva, str. 1 Decembrie
1918 nr. 28, jud. Hunedoara, e-mail: cabinet.presedinte @cjhunedoara.ro

5.

Il. Procedura de citare

6. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6497/13.10.2022 au fost citati petentii, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7249/13.10.2022 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 07.11.2022.

8. Procedura legal indeplinita.

9. La data audierii partile au fost absente.
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10. Partea reclamata transmite punct de vedere inregistrat sub nr. 7869/03.11.2022 care
este comunicata petentilor prin adresa inregistrata sub nr. 9421/30.12.2022.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7995/08.11.2022 petentii transmit imputernicire Birou
Judetean USR Hunedoara si decupaj video emisiune "Ora exacta” emisiune a postului
de televiziune Antena 3 Deva din data de 12.09.2022, care este comunicata partii
reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 9421/30.12.2022

12. Petentii depun concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 296/16.01.2023.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 839/03.02.2023 partea reclamata depune concluzii
scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Susfinerile petentului

14. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 6497/20.09.2022 petentii reclama aprecierile
facute de catre partea reclamata in cadrul emisiunii televizate "Ora exacta” din data de
12.09.2022, de la postul de televiziune Antena 3 Deva.

15. incepand cu minutul 34:00 al inregistrérii, partea reclamata a afirmat, in contextul
discutiei referitoare la celebrarea evenimentului ocazionat de comemorarea eroului
Avram lancu la Tebea, faptul ca o serie de méascérici (...) au depus coroane, iar ,ei erau
USR”. Mai mult, acesta a afirmat ca fosta subprefecté a judetului Hunedoara (cu referire
la petentd) din partea USR, era acolo si mesteca guma (...) probabil o dureau méaselele
(...) simai era 0 doamné si le- am spus doamnelor, cel pufin ca sunteti femei, ar trebui sé
va comportati... eu cred ca prefectul judefului Hunedoara n-a invétat-o sé faca asa. laté
ce oameni, dacé &stia pot fi numiti oameni (...) nu fac altceva decét sa arate mojicia de
care dau dovada (...).

16. La replica moderatorului care a incercat sa tempereze declaratia partii reclamate,
acesta a reiterat ca cei de la USR sunt extremigti... pai cum s& nu fie extremisti cand ei
nu cred in Biserica, in tara, in familie ...azi méine o s& véad cele doamne care au fost acolo
ca se pupa una pe alta. Cu toate ca moderatorul a incercat sa contracareze cele spuse
de catre invitat, acesta a continuat seria de alegatii discriminatorii mentionand ca
,doamna a fost prefect (subprefect), nu stiu cum a ajuns acolo, dar trebui sa aiba o
demnitate... s-a facut de toatd minunea.

17. Prin cele afirmate, se induce ideea ca functia pe care a detinut-o petenta, cea de
subprefect, nu ar fi fost demna de o femeie si ca nici nu a fost instruitd in mod
corespunzator de domnul prefect. Este evidenta tenta misogina a acestor afirmatii care
nu fac altceva decat sa promoveze in spatiul public un comportament discriminatoriu la
adresa femeilor care ocupa functii publice. Totodata, caracterizarile partii reclamate
referitoare la ideologia USR, catalogandu-l drept un partid extremist, nu face altceva
decat sa promoveze un discurs al urii, stigmatizand un grup de persoane care fac parte
din partidul Uniunea Salvati Roméania, partid cu statut parlamentar, democratic care si-a
asumat public o doctrina politica in acord cu valorile liberalismului si ale statului de drept.
18. Probatoriu: link al inregistrarii video a emisiunii televizate: dovada interesului legitim
al petentei, faptul ca a detinut calitatea de subprefect a judetului Hunedoara, ........
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19. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 296/16.01.2023, petentii sustin ca
indeplinesc, in mod cumulativ, toate conditile necesare pentru a fi calificate drept fapte
de discriminare si sanctionate ca atare:

a. Conditia existentei unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintéd este indeplinita avand in vedere ca prin modul in care partea
reclamata a inteles sa prezinte evenimentele petrecute la data de 12.09.2022, a adus
Jigniri si insinuari cu privire la femeile prezente la evenimentul amintit, in ciuda faptului ca
grupul persoanelor prezente era format si din barbati, iar in jurul acestuia erau prezente
si terte persoane care venisera la mormantul lui Avram lancu. Acest aspect este relevat
si de alegatia total nepotrivita si vadit discriminatorie a persoanei reclamate care a afirmat
ca ,azi maine o sa vad cele doua doamne care au fost acolo ca se pupa una pe alta” care
indica in mod clar o atitudine jignitoare si discriminatorie la adresa persoanelor cu
orientari sexuale diferite. Acelasi tratament diferentiat este manifestat inclusiv in ceea ce
priveste alegatiile referitoare la partidul USR; discursul politic al partii reclamate a incalcat
limitele dreptului la libera exprimare, a carui exercitare nu este absoluta si care ar trebui
circumscrisa ordinii publice si bunelor moravuri; or, prin afirmatiile facute, acesta a avut
ca obiectiv politic si personal promovarea unui tratament degradant la adresa unui grup
de persoane inscrise intr-un partid politic legal constituit. A aprecia ca cei de la USR sunt
extremisti...pdi cum s& nu fie extremisti cand ei nu cred in Biserica, in tara, in familie
reprezinta o vadita incalcare a limitelor dreptului la libera exprimare, in contextul in care
prin astfel de alegatii formulate la un post de televiziune au fost aduse grave prejudicii de
imagine formatiunii politice USR, fata de care domnul ......... a facut afirmatii instigatoare
la urd, inclusiv aluzii privind o pretinsa pozitionare a partidului USR impotriva intereselor
si valorilor nationale.

b. Conditia existentei unui criteriu de discriminare este indeplinitd avand in vedere faptui
ca afirmatiile partii reclamate sunt discriminatorii prin raportare la urmatoarele criterii
relevate explicit in stenogramele atasate: sexul, orientarea sexuala si apartenenta la o
anumita formatiune politica legal constituita.

c. Conditia tratamentului diferentiat care are ca scop inlaturarea recunoasterii, n
conditii de egalitate, a unor drepturi recunoscute de lege este la randul sau indeplinita in
contextul in care prin afirmatiile sale, persoana reclamata insinueaza faptul ca dreptul la
apartenenta politica la partidul USR implica, in viziunea acestuia, asumarea unei atitudini
extremiste, impotriva intereselor nationale. Ca atare, partea reclamata a apreciat ca nu
poate fi recunoscut dreptul constitutional la asociere si apartenenta politica a persoanelor
implicate Tn partidul USR, in contextul in care acestia sunt ,mascarici’, ,extremisti”,
,impotriva tarii” si ,nu pot fi numiti oameni”.

d. Conditia inexistentei unui scop legitim este evidenta, avand in vedere ca partea
reclamata a facut aceste afirmatii strict in scop defaimator si denigrator, cu rea-credinta,
intr-un exercitiu de imagine politica.

20. De asemenea, se apreciaza ca partea reclamata se prevaleaza de statutul de om
politic pe care 1l detine, apreciind ca o astfel de functie ii confera prerogative extinse in
ceea ce priveste exercitiul dreptului la libera exprimare. Cu toate acestea, se confunda
apartenenta politica cu demnitatea de Presedinte al Consiliului Judetean in care fusese
invitat la emisiunea televizata. Mai mult, partea reclamata scoate din context afirmatiile
facute, incercand sa fisi circumscrie jignirile adresate unui discurs politic. Cu toate
acestea, se poate observa lesne faptul ca afirmatiile acestuia au depasit cu mult limitele
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oricarui mesaj politic, devenind atacuri grave, instigari la ura si denigrari fata de petenti.
A sustine ca USR este un partid de neoameni si extremist intra intr-o vadita contradictie
cu ideea de societate democratica si pluralism politic. Mai mult, a insinua ca doamnele
prezente la ceremonia de depunere a coroanelor ,se vor pupa pe gura” reprezinta inca o
dovada de profunda neintelegere si ignorantd a modului in care se pot expune opiniile
,politice”. Maniera misogina, denigratoare, discriminatorie si plina de ura in care .......... a
inteles sa isi expuna ideile, depaseste cu mult orice limita a liberei exprimari, devenind in
fapt o exercitare abuziva a acestui drept, profitand inclusiv de expunerea publica pe care
I-o confera demnitatea detinuta.

Sustinerile partii reclamate ............

21. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7869/03.11.2022 partea reclamata sustine
ca raportat la prevederile art. 2 alin. (4) din OG nr. 137/2000, in plangerea petentilor nu
se regaseste vreun aspect al discriminarii cu referire la persoane aflate in situatii
semnificativ diferite sau comparabile. Nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre
incalcarea vreunui criteriu prevazut de normele legale si faptele sesizate, (incitare la ura,
misoginism si cea referitoare la functia de subprefect a petentei, cum c& aceasta functie
nu ar fi potrivita pentru o femeie, functie pe care de altfel, la data prezentei nici nu o mai
detine).

22. Afirmatiile facute de partea reclamata au fost facute in contextul in care a fost
comemorat Avram lancu, odata cu Serbarile de la Tebea din data de 11.09.2022. Era in
ziua de sambata, Tnaintea datei de 11.09.2022, cand la mormantul lui Avram lancu se
executau lucrari de reparatii, intretinere si curatare, se turna beton in cofrag, motiv pentru
care subsemnatul m-am deplasat la Tebea, tocmai pentru a constata Tndeplinirea
acestora in conditii optime si la timp. Exact in timpul desfasurarii acestor lucrari, mai multi
reprezentati ai partidului USR au dorit sa depuna coroane si in mod inconstient au intrat
in perimetrul efectuarii lucrarilor amintite, impiedicand activitatile de reparatii si chiar au
degradat o parte din lucrarile efectuate. Partea reclamata sustine ca "le-am spus, stimalfi
colegi, coroanele se depun duminica, cand este ceremonia de depunere de coroane, Va
rog frumos, noi facem curétenie, trebuie s& amenajagm mormantul, este p&cat sa puneti
acuma pe mormant, cand noi il curatam, sa veniti s& depuneti coroana. N-au infeles. lar
raspunsul lor stiti care a fost, va mira poate?! Raspunsul lor a fost de genul urmétor: noi
nu vrem s& depunem coroana aléturi de alfii.”

23. In acest context se considera ca toate afirmatiile intra sub incidenta prevederilor art.
2 alin. 8 din Ordonanta Guvernului 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile si completarile si anume ca nu
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, fiind de fapt exercitat dreptul
la libertatea de exprimare, drept pe care il detine in primul rand in calitate de Presedinte
al Consiliului Judetean Hunedoara si al locuitorilor judetului.

24. Partea reclamata sustine ca prin declaratiile facute, nu a facut altceva decét sa isi
exprime opinia referitoare la cele mai importante aspecte din viata oricarui om, si anume
Biserica si familia: "Care este mai important de exemplu in Romania decat Biserica,
familia?”. Acest aspect prezentat in emisiune, alaturi de toate celelalte declaratii,
reprezinta in esenta libertatea de exprimare ce constituie valoarea fundamentala a unei
societati democratice si plurale.
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25. Se apreciaza ca prin declaratiile pe care le-a expus in cuprinsul emisiunii si prin
atributiile pe care le exercita in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean Hunedoara
si in calitate de membru al Partidului Social Democrat nu a discriminat nicio persoana
sau un grup de persoane, faptele prezentate in mod vadit rau-intentionat, scoase din
context, de catre petenta nu constituie discriminare.

26. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 839/03.02.2023, parte reclamata
reitereaza cele expuse in punctul de vedere.

IV. Cadrul legal aplicabil
27. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

(3) “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4

,(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenté politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16
“(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 29 - Libertatea constiintei

“(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credinfelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinté religioasa, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea constiinfei este
garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

"(1) Libertatea de exprimare a géandurilor, a opiniilor sau a credinfelor si libertatea
creatfiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinfa publicafii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publicé
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
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(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publicd, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusé la cunostinta publicé
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

Art. 31 - Dreptul la informatie

”(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritafile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure
informarea corectéa a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie s& garanteze
grupurilor sociale si politice importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea
acestor servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege
organica.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertétilor cetétenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democratica. M&asura trebuie sé fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sé fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi féré a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
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(4) “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatéd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale”.

(5) “Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazéa atingerea demnitéfii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. "

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art.10

(1) “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informaltii ori idei fara amestecul
autoritétilor publice sifara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
s& supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare”.

(2) “Exercitarea acestor libertati ce comporté indatoriri si responsabilitati poate fi supusé
unor formalitafi, condifii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie méasuri necesare pentru securitatea nafionald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sénatéafii, a moralei, a reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatfiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi imparfialitatea puterii
Jjudecétoresti”.

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertédfilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
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orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald,
avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

V. Motivele de fapt si de drept

28. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
retine spre analiza o serie de informatii publicate la adresa petentilor, afirmatiile facute de
partea reclamata in cadrul unei emisiuni televizate, transmise si pe reteaua de socializare
Facebook, in data de 12.09.2022.

29. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicatad, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

30. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.

31. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest
sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII,
pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus
discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor
sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

32. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, In consecinta, se impune o ingerintd a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

33. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 16 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate n fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventfia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15
din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art.
2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

36. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
37. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, constituie un scop
legitim Tntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul categoriei sociale,

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

38. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

39. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta n
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

40. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

41. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
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susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

42. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

43. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

44. Tn scopul de a determina daca afirmatiile facute de catre partea reclamata au avut ca
efect lezarea demnitétii petentilor, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatfiilor.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

45. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa disemineze
informatii reale publicului cu privire la un subiect ori a dorit sa prezinte persoana (petentii)
intr-o ipostaza degradanta? in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

46. Colegiul director apreciaza ca, in speta, in emisiunea difuzata la Antena 3 Deva
partea reclamata a facut aprecieri asupra comportamentului mai multor reprezentati ai
partidului USR, printre care si petenta ........... , CU 0 zi inainte de celebrarea unui
eveniment ocazionat de comemorarea eroului Avram lancu la Tebea.

Contextul in care a fost diseminata afirmatia

47. Afirmatiile au fost facute de partea reclamata in cadrul emisiunii "Ora exacta” pe
canalul de televiziune Antena 3 Deva, in data de 12.09.2022.

48. Tn contextul pregétirilor pentru omagierea/comemorarea lui Avram lancu, eveniment
organizat odata cu Serbarile de la Tebea din data de 11.09.2022, partea reclamata
supraveghea lucrarile de reparatii, intretinere si curatare, realizate la monumentul istoric.
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In timpul desfasurarii acestor lucrari, mai multi reprezentati ai partidului USR au dorit s&
depuna coroane de flori si Tn mod inconstient au intrat in perimetrul efectuarii lucrarilor
amintite, impiedicand activitatile de reparatii si chiar au degradat o parte din lucrarile
efectuate.

49. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-
a depasit sfera caracterului informativ, neaducand atingere persoanei dintr-o anumita
latura contextuala, continutul declaratiilor fiind unul politic.

Continutul afirmatiei

50. In data de 12.09.2022, in cadrul emisiunii "Ora exactad” pe canalul de televiziune
Antena 3 Deva moderatorul emisiunii [-a avut ca invitat pe Presedintele Consiliului
Judetean Hunedoara.

51. Redam mai jos transcriptul declaratiilor, intre minutul 34:05 si minutul 38:43, facute
in cadrul emisiunii, transcript pus la dispozitie de catre partea reclamata:

”

eram cu oameni care lucrau acolo, cu muncitori, impreuna cu preot, impreuna cu
primaru’, episcopu’ nostru, ........ , avenit la fafa locului si vineri seara sé verifice cum este,
este mare lucru). Deci, noi tofi eram antrenatfi acolo, vin niste mascarici, ca nu le pot
spune altfel, sa depuna coroana pe mormantul lui Avram lancu. $i le spun la acei
mascarici. Ca altfel nu pot sa-l numesc...

Interventie moderator: E prea dur cuvantul, reprezentanti... dacé spuneti ca sunt de la un
partid

se depun duminica, cénd este ceremonia de depunere de coroane, V& rog frumos, noi
facem curéatenie, trebuie sa amenajam mormantul, este pacat s& punefi acuma pe
mormant, cand noi il curdtam, sé veniti sé depuneti coroana. N-au inteles. lar raspunsul
lor stiti care a fost, va mird poate?! Raspunsul lor a fost de genul urméator: noi nu vrem s&
depunem coroand aléaturi de alfii. Ceilalfi care au depus coroane erau alfii, iar ei erau
USR. Si cand am véazut-o acolo... pe mine ma mira faptul cum fosta subprefecta
judetului Hunedoara din partea USR era acolo si numa’ mesteca la guma cand
depune coroana...

Interventie moderator: Nu putem sa spunem, nu e in studio §i...

doamnelor, cel putin ca sunteti femei, ar trebui sa va comportafi... Si a fost
subprefect al judefului Hunedoara! Eu cred ca ....... , prefectul jud. Hunedoara nu a
invétat-o s& facd asemenea prostii. Deci iatd ce oameni, daca astia pot fi numifi
oameni, cand mergi s& comemorezi un Erou National si tu te duci cu o zi inainte s& depui
coroana si spui ca nu mergi sa depui coroana alaturi de altii. Da, ii manca cineva daca
veneau? Li se permitea si lor ca la orice partid s& vind sa& pund coroana duminica, asa
cum am pus-o toti duminica. Nici noi nu ne-am permis s& punem coroana decéat duminica,
asa cum trebuie, fiindca disciplina, dacé e disciplina, se respecta. Faptul in sine, dacé
vrei s& aréafi cat esti de brav tu, ca faci ceva, niste tampenii, nu faci altceva decéat sa
arate mojicia de care dau dovada.

Intervenfie moderator: Nu putem spune, folosifi cuvine dure. A fost opinia lor, au facut
opinie separate, dar nu sunt un partid extremist...
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nu cred, in tard nu cred, nu stiu...
Interventie moderator: Poate cred in felul lor...

familia? Ei pe aceste doua lucruri deosebite, pe Biserica, pe familie nu un baza. Le neaga
aceste lucruri. Si atunci cum se numeste un asemenea partid...?
Intervenfie moderator: Nu extremist

cum le cheama, ca se pupa una cu alta...

Interventie moderator: Domnul Presedinte, nu putem spune... nu, nu, nu... nu putem face
asemenea afirmatii. Nu sunt aici doamnele, nu putem face..., nu putem sa jignim pe
nimeni...

seama, aaa, pardon, subprefect, prea mare o faceam.
Interventfie moderator: intr-o alianta politica, au avut o alianta politica cu PNL-ul...

sédrbéatoare, comemorarea Eroului National Avram lancu. Tu te duci vineri s& faci... S-au
facut de toata minunea. Cred cé i-au si pozat niste colegi, dar am spus céa este péacat sé
Si punem poza sé&-i vadéa lumea, ca o sé rada lumea de ei toti.”

52. De asemenea, redam mai jos afirmatiile pe care petentii le-au inserat in sesizare:
’Incepénd cu minutul 34:00 al inregistrérii, partea reclamatd a afirmat, in contextul
discufiei referitoare la celebrarea evenimentului ocazionat de comemorarea eroului
Avram lancu la Tebea, faptul cé o serie de mascarici (...) au depus coroane, iar ,ei erau
USR’. Mai mult, acesta a afirmat ca fosta subprefecta a judefului Hunedoara (cu
referire la petenta) din partea USR, era acolo si mesteca guma (...) probabil o
dureau maselele (...) si mai era o doamna si le-am spus doamnelor, cel putin ca
sunteti femei, ar trebui sa va comportati... eu cred ca prefectul judetului Hunedoara
n-a invatat-o sa faca asa. lata ce oameni, daca astia pot fi numifi oameni (...) nu fac
altceva decét sa arate mojicia de care dau dovada (...).”

53. Colegiul director nu poate decét sa constate faptul ca cele relatate de petenti au fost
cumva scoase din context, dar chiar si asa, nu s-a depasit sfera caracterului informativ
care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand atingere persoanei dintr-o anumita
laturd contextuala. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.
54. La momentul deliberarii dosarului, a fost accesat link-ul indicat Tn petitie,
https://www.facebook.com/Antena3Deva/videos/383889803940350/?extid=CL -UNK-
UNK-UNK-AN_GKOT-GK1C&ref=sharing , dar materialul nu se mai regaseste.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

55. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
afirmatiilor supuse controlului este determinanta. Autorul afirmatiilor este politician, fost
deputat, in prezent presedinte al Consiliului Judetean Hunedoara, fiind o persoana
implicata in activitatea comunitatii din care face parte.

56. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit,
are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria formatorilor de
opinie, cu o vasta activitate in domeniul politic. Este esential pentru aceste persoane sa
evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand
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se exprima in spatiul public.

Concluazii

57. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

58. in nenumératele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

60. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge
pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

61. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru
care nu se impune o interferentd a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat
acestea se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ si nu constituie incitare la ura.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu depéasesc limitele libertatii de exprimare conform art. 15 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, se incadreaza in limitele libertéatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru
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JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

RAIU Catalin — Valentin - Membru

Data redactarii: 08.05.2025
Redactata si motivata F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
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si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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