CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 56
din 07.02.2024

Dosar nr.: 430/2022

Petitia nr.: 4609/01.07.2022

Petent: ...

Reclamati: ...si Institutia primarului loc. Zimnicea, jud. Teleorman

Obiect: Petentul reclama refuzul prelungirii contractului de concesionare incheiat
initial cu o persoana juridica si lezarea dreptului la demnitate prin afirmatiile angajatei
institutiei reclamate, respectiv "cu tigani ca tine nu se poate ajunge la o intelegere”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1. ..,

Numele si sediul partilor reclamate

2. ..., Institutia Primarului loc. Zimnicea, jud. Teleorman, oras Zimnicea, str.
Giurgiu nr. 1, jud. Teleorman.

3. Institutia Primarului loc. Zimnicea, jud. Teleorman, oras Zimnicea, str. Giurgiu
nr. 1, jud. Teleorman.

Il. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 4609/16.11.2022, respectiv nr. 8293/16.11.2022 (filele 19 — 21
la dosar) s-a realizat citarea partilor in temeiul art. 20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
12.12.2022.

5. Totodata, prin citatie, a fost pusa in discutie petentului exceptia tardividitatii,
invocata din oficiu, in conformitate cu art. 22, respectiv art. 23 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

6. Procedura a fost legal si complet indeplinita. Petentul a fost prezent.

7. Prin adresa nr. 5390/18.07.2023 s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de catre partea reclamata. (fila 53 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul reclama prin memoriul cu nr. de finregistrare la C.N.C.D.
4609/01.07.2022 discriminarea la care a fost supus in data de 16.06.2021 de C.F.,
angajata la UAT Primarului Zimnicea.
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9. in fapt, petentul precizeaza c& s-a prezentat la sediul Primériei si a discutat cu
reprezentanta institutiei despre intentia de prelungire pe persoana fizica a unui
contract de concesiune incheiat pe persoana juridica, in conditiile in care firma era
radiata din 2006.

10. Astfel, petentul sustine ca a fost sfatuit de aceasta doamna sa nu schimbe nimic,
desi dumnealui dorea ca totul sa fie legal si a considerat ca acel contract care avea
valabilitate 20 de ani (2001 — 2021) nu putea sa aiba continuitate din moment ce
firma era inchisa.

11. La solicitarea petentului de a face lucrurile legal, i s-a comunicat ca contractul
de concesiune pe persoana juridica nu va trece pe persoana fizica deoarece
institutia nu va mai prelungi acest contract pe viitor, iar din dorinta ca totul sa fie
legal, sa nu aiba surpriza respingerii prelungirii contractului la finalizare, deoarece
firma nu mai exista, a acceptat din acest considerent sa renunte la contract de
concesiune pe firma inexistenta.

12. Tn favoarea unui contract de inchiriere legal pe persoana fizica, cu specificarea
angajatei institutiei ca nu va mai prelungi nimanui contractele de concesiune,
petentul precizeaza ca a acceptat ca in urma contractului de inchiriere sa plateasca
56 de euro pe luna, cand vecinii sai, pentru contactul de concesiune, plateau 10
dolari pe luna avand acelasi spatiu,16 mp, crezand ca asa trebuie si ca este legal.
13. Dupa 5 ani in care a platit aceasta suma, vecinii sai au ajuns la incheierea
contractului de concesiune, iar in urma unei comunicari facute de primarie catre
vecini, s-a facut o sedinta unde li s-a specificat ca vor trece de la concesiune la
chirie.

14. Cu toate acestea, in urma comunicarii hotararii, petentul adauga ca vecinii sai
au protestat si au influentat, obtinand prelungirea contractelor de concesiune,
contrazicand astfel tot ceea ce angajata institutiei i comunicase ca fiind litera lege,
in 2016.

15. in momentul care a aflat cele intamplate la sedintd, a incercat s& vorbeasca cu
angajata institutiei, intreband despre motivul pentru care nu a fost nici invitat si nici
luat in consideratie la hotararea luata.

16. Astfel, petentul a facut cerere sa i se acorde aceleasi drepturi si statut ca si
vecinilor sai, mai ales ca avea deja 5 ani in care platea acelasi spatiu de 5 ori mai
mult decét alte persoane, moment in care i s-a comunicat ca trebuie sa vorbeasca
cu primarul.

17. Petentul precizeaza ca, la solicitarea sa de a-i explica de ce nu are aceleasi
drepturi ca si ceilalti, in cazul altor persoane care au protestat realizandu-se
prelungirea, iar in cazul sau nu, i s-a raspuns simplu: ,cu tigani ca tine nu se poate
ajunge la o intelegere”.

18. Petentul adauga ca nu a vrut o intelegere, ci doar sa fie tratat ca si ceilalti vecini,
carora li s-a prelungit contractul de concesiune.

19. in urma discutiei cu angajata institutiei, petentul a formulat o cerere catre
primarie, solicitdnd aceleasi drepturi ca si ceilalti, raspunsul primit fiind ca nu exista
cadru legislativ.

20. Petentul ataseaza in sustinerea afirmatiilor inscrisuri in copie:

e Hotararea Consiliului Local din 16.04.2021;
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e Declaratie fiscala;

e Cererea depusa pe 14.06.2021;

e Raspunsul primit la cerere din data de 15.06.2021;

e Contractul de inchiriere nr. 24648 din 16.08.2016

21. Prin solicitarea cu nr. 7614/24.10.2022, petentul doreste sa afle stadiul
dosarului.

22. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate cu nr. 6014/07.08.2023,
respectiv nr. 6068/08.08.2023, sustinand ca pretextul invocat de institutia reclamata
ca nu ar exista cadrul legal pentru transformarea unui contract de inchiriere in
contract de concesiune nu trebuie luat in considerare.

23. Astfel, potrivit legii, partile contractante pot modifica orice contract cu conditia ca
noul contract care il modifica sa fie un contract prevazut de lege, iar UAT locale au
posibilitatea de a incheia astfel de contracte, iar transformarea unui contract de
inchiriere Tn contract de concesiune este o operatiune legala.

24. Prin urmare, petentul considera ca, refuzul de a incheia un nou contract de
concesiune, sub pretextul ca legea nu prevede ar reprezenta o dovada in plus ca
este discriminat pe criterii etnice.

25. Petentul face trimitere la dovada discriminarii inclusiv prin folosirea de date
statistice, respectiv faptul ca, din 10 persoane care nu au contracte de inchiriere sau
concesiune cu UAT, doar dumnealui i s-a refuzat dreptul de a incheia un nou
contract, iar pe de alta parte, se poate observa in aceste 10 persoane ca este
singurul de etnie roma.

Sustinerile partilor reclamate

26.  Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8937/09.12.2022,
institutia primarului informeaza ca doamna C.F., referent de specialitate in cadrul
aparatului de specialitate al Primarului orasului Zimnicea nu se poate prezenta la
termenul fixat pentru audieri in fata C.N.C.D., insa expune punctul de vedere al
functionarului public, insusit de Institutia Primarului, care beneficiaza in exercitarea
atributiilor lor de protectia legii, in conformitate cu prevederile art. 427 alin.(1) din
OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

27. Reclamatul admite faptul ca este stiutd situatia petentului, intrucat pe
parcursul anului anterior, s-a adresat verbal de nenumarate ori institutiei,
considerand ca este nedreptatit, fara sa tina cont de explicatiile oferite de functionarii
publici.

28. Din punct de vedere cronologic, reclamatul precizeaza ca speta se prezinta
astfel:

¢ in data de 31.07.2001, in baza Hotararii Consiliului Local al orasului Zimnicea nr.
37/21.05.2001 privind concesionarea unor terenuri care apartin domeniului public si
privat al orasului unde domiciliaza si petentul si in urma organizarii unei licitatji
publice, a fost incheiat contractul de concesionare nr. 8009/31.07.2001 cu operatorul
economic S.C. VOICU Z & | SNC, reprezentat prin petent sidoamna V.Z-G., contract
al carui obiect il reprezenta terenul in suprafata de 16 mp, situat in orasul Zimnicea,
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cu datele de identificare concrete, pentru o perioada de 20 ani.

¢ nanul 2016, petentul a depus la institutie cererea nr. 15351/05.05.2016, prin care
a solicitat schimbarea calitatii de concesionar din persoana juridica in persoana
fizica, avand in vedere calitatea sa de fost asociat in cadrul S.C. comunicand
totodata faptul ca persoana juridica a fost radiata din Registrul Comertului inca din
anul 2006, conform Certificarii depuse cu nr. 19027/29.06.2006.

e in aceasta situatie, institutia a formulat in data de 01.06.2016 un raspuns la
cererea petentului nr. 15351/05.05.2016, comunicandu-i-se ca in cadrul contractului
de concesionare nu se pot schimba partile contractante, respectiv schimbarea
calitatii de concesionar a unei persoane juridice cu o persoana fizica, drept urmare
incepand cu data de 01.06.2016 contractul de concesiune nr. 8009/31.07.2001 se
reziliaza, ca o consecinta fireasca a disparitiei uneia din parti.

29. Timp de 10 ani (perioada 29.06.2006 — 01.06.2016), petentul a beneficiat de
concesiune, implicit tariful aplicat la aceasta conform contractului.

30. Prinurmare, reclamatul solicita respingerea sesizarii ca nefondata, deoarece,
cu exceptia afirmatiilor petentului, nu exista nicio proba care sa indice faptul ca
acesta a fost jignit sau discriminat, fiind vorba doar de o razbunare personala.

31. In sustinerea afirmatiilor ficute, reclamatul anexeaza inscrisuri:

e H.C.L. Zimicea nr. 37/21.05.2001;

incheierea nr. 1579/28.06.2006 a Oficiului Registrului Comertului;

cererea petentului nr. 15351/05.05.2016;

raspunsul institutiei nr. 15351/05.05.2016;

e H.C.L. Zimnicea nr. 33/29.04.2021 privind prelungirea contractelor de concesiune
care expira in cursul anului 2021, pentru terenurile apartinand domeniului public sau
privat de interes local al orasului Zimnicea ocupate cu constructii proprietati private;
e H.C.L. Zimnicea nr. 10/27.07.2016 privind inchirierea prin licitatie publica a unui
teren in suprafata de 16 mp, proprietate publica de interes local a orasului Zimnicea,
amplasamentul nr. 3;

e solicitarea petentului si a .... inregistrata cu nr. 18281/08.06.2016;

e cererea petentului nr. 23719 /03.08.2016;

e contract de Tnchiriere nr. 24648 /16.08.2016;

act aditional nr. 1/19.07.2021 la contractul de inchiriere nr. 24648/16.08.2016.

32. Totodata, reclamatul doreste sa aduca la cunostinta faptul ca institutia a fost
notificata prin adresa C.N.C.D. nr.28636/25.10.2022 cu privire la o vizita in teren
pentru investigarea aspectelor sesizate de petent, care urma sa se desfasoare in
data de 03.11.2022, insa in data de 02.11.2022 s-a primit din partea autoritatii
dumneavoastra informarea nr. 28644/02.11.2022 cu privire la anularea investigatiei.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

33. O.G. nr. 137/2000 prin art. 20 alin. 1 stabileste: ,Persoana care se considera
discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sé ia cunostinta de savarsirea ei.”.
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34. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Tardivitatea
introducerii petitiei prevede:

LArt. 24. Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunostinta de
savarsirea el.

Art. 25. Seful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu
exceptia tardivitatii introducerii petitiei cand, in mod vadit, constatd depasirea
termenului de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori
persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 26. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi invocata de reclamat sau
de membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la
art. 27.

Art. 27. Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea partilor
pentru respectarea principiului contradictorialitatii.

Art. 28. Consiliul solutioneazd exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin
hotarare a Colegiului director.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

35. Colegiul director constata ca faptele sesizate sunt anterioare datei de
01.07.2021.

36. In consecinta admite exceptia de tardivitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate conform art. 2 alin. 24-28 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor,
2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: C.1., H.I.
Data redactarii: 25.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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