CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 546
din data de 18.10.2023

Dosar nr. 166/2021

Petitia nr. 1840/10.03.2021

Petenta: .........

Reclamati:

- Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere prin DRDP Cluj — in
continuare R1

- Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA-in continuare R2

= eeeeees - director general al DRDP Cluj- in continuare R3

Obiect: hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere prin DRDP Cluj, cu
sediul in Cluj Napoca, str. Decebal nr. 138, jud Cluyj

3. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in
Bucuresti, Bd. D. Golescu nr. 38, sector 1

4. ... director general al DRDP Cluj - cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura situat in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 127, et. 3, ap. 10 sector 5,
e-mail: av.laura.lupu@gmail.com .

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa inregistrata sub nr.1840/09.04.2021 a fost citata petenta, iar prin adresele
inregistrate sub nr. 2755/09.04.2021 au fost citate partile reclamate, fara un termen de
audiere, in raport de contextul epidemiologic determinat de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2.

7. Procedura legal indeplinita.

8. Partile reclamate au formulat aparari in raport de petitia comunicata, astfel:

- reclamata R2 a depus punctul de vedere inregistrat sub nr. 3393/10.05.2021
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- reclamatul R3 a depus punctul de vedere inregistrat sub nr. 3414/ 10.05.2021

- reclamata R1 a formulat si inregistrat sub nr. 3500/12.05.2021 punctul de vedere.

9. Prin adresa nr. 3751/18.05.2021, au fost comunicate punctele de vedere catre petenta.

10. Prin Rezolutia nr. 11/04.03.2022 s-a dispus efectuarea unei investigatii la sediul partii
reclamate R1, aspect ce a fost comunicat partilor.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

11. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 1840/10.03.2021, petenta arata ca este
consilier juridic din anul 2006 in cadrul partii societatii reclamate R1, in prezent ocupéand
functia de sef Departament Juridic.

12. Incepand cu anul 2016, petenta considerd ca este victima unor multiple acte de
hartuire morala la locul de munca, savarsite de catre reclamatul R3 — director regional al
partii reclamate R1, prin lezarea drepturilor si demnitatii, compromiterea viitorului profesional,
fapte ce au degradat climatul de lucru.

13. Desi nemultumirile petentei erau cunoscute, angajatorul —in persoana partii reclamate
R1 nu a luat nici o masura de stopare sau combatere a actelor de hartuire la care a fost
supusa, chiar dacad acestea au fost aduse la cunostinta atat prin Memoriul depus la
14.02.2020 cét si prin adresa nr.DG11/405/08.04.2020 .

14. Unul din actele de hartuire au constatat in concedierea nelegala, dispusa de catre
seful ierarhic superior, reclamatul R3, prin Decizia 54031/17.10.2016. Petenta arata ca a
contestat in instanta decizia de concediere, dispunandu-se reintegrarea si obligarea la plata
drepturilor salariale cat si a drepturilor de care aceasta ar fi beneficiat de la concediere pana
la integrare.

15. Concedierea nelegala a fost o masura desfiintatad de instanta de judecatd, iar potrivit
auditorilor Curtii de Conturi, s-a retinut ca abaterea ( concedierea) s-a produs ca urmare a
deciziei consiliului de administratie, si urmare a unei desfiintari formale a postului, masura ce
a fost dispusa cu incalcarea prevederilor Codului Muncii. Ulterior acestor situatii, relatiile de
la locul de munca in raport de reclamatul R3 s-au deteriorat considerabil, petenta apreciind
ca fiind in continuare hartuita moral prin diverse actiuni.

16. Petenta apreciaza ca actele de hartuire morala la care a fost supusa, s-au intetit ca
urmare a unei adrese (nr. 63552/21.10.2019) transmisa catre CNAIR, in atenta dlui. director
general S.S. si a dlui. director al departamentului de management juridic si resurse umane
V.Z., prin care a adus la cunostinta angajatorului faptul ca partea reclamata R3 detine
calitatea de inculpat intr-un dosar in care se cerceteaza infractiunea de delapidare prevazuta
de art. 295 al. 1 Cod penal, in forma continuata, infractiune posibil comisa impotriva societatji
angajatoare. In raport de aceastd adresa, petenta a si-a exprimat opinia incompatibilitati
reclamatului R3 de a exercita functia detinuta in cadrul companiei

17. in continuarea expunerii de motive, petenta invedereaza faptul de-a lungul timpului,
au existat multiple actiuni din partea conducerii reclamatei R1, mai ales din partea
reclamatului R3 care i-a subminat autoritatea, in sensul in care acesta i-a respins nejustificat
anumite cereri, a dispus mutarea lucrurilor petentei din birou in lipsa acesteia intrucat se afla
in concediu de odihna, intocmirea Raportului nr. 5879/2020 prin care s-a solicitat eliminarea
drepturilor salariale acordate conform art.140 alin.5 din contractul colectiv de munca si
evaluarea unitara pe perioada cat contractul individual de munca era suspendat pentru
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incapacitate temporara de munca, refuzul de apostilare a corespondentei, ori prin
neaprobarea unui ordin de deplasare la Bucuresti pentru reprezentarea institutiei in fata
.C.C.J.si O.N.R.C.

18. Petenta  precizeazd ca faptele au culminat cu desfiintarea postului de sef
departament juridic pe care aceasta il ocupa, fiind modificata astfel intempestiv structura
organizatorica, astfel ca organigrama din cadrul partii directiei regionale Cluj este diferita de
celelalte regionale, in special in cazul structurii juridice, motiv pentru care petenta considera
ca aceasta modificare a structurii organizatorice, prin desfiinfarea postului de sef
departament juridic pe care il ocupa, are la baza exclusiv intentia angajatorului de a o
indeparta din cadrul structurii pe care a coordonat-o, neexistand nicio alta justificare obiectiva
si rezonabila pentru aceasta masura.

19. Nu in ultimul rand, din conduita reclamatului R3, petenta a constatat ca acesta se
razbuna pe unii dintre angajatii cu care a lucrat in perioada in care a fost imputernicita sa
conduca subunitatea, tocmai pentru a-i ingreuna conditile de munca si pentru a le dovedi
angaijatilor, faptul ca a lucra cu petenta, este un lucru dificil care ar putea atrage consecinte
nedorite. Razbunarea a constat in : evaluari ale angajatilor care nu corespundeau realitatii,
amenintari cu formularea de plangeri penale, delegarea abuziva a unor angajati, hartuirea si

intimidarea sefului de departament investiti — ...... , amenintarea sotului petentei cu
concedierea.
20. in raport de punctele de vedere formulate de partile reclamate, petenta a formulat

concluzii scrise inregistrate sub nr. 4663/17.06.2021, prin intermediul carora a solicitat
respingerea exceptiilor invocate si admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

21. Cu privire la exceptia necompetentei CNCD, petenta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere ca solicitarea sa privind obligarea angajatorului la luarea
oricarei masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor faptei, vizeaza tocmai obligarea
angajatorului la a intreprinde orice demersuri in vederea stoparii actelor de hartuire, respectiv
pentru a modifica pentru viitor situatia creatd la locul de munca. in mod evident, actele
reclamate au creat o afectare vaditda a mediului de lucru, situatie care se impune a fi
remediata de catre angajator.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 5006/02.07.2021, petenta aduce completari cu
referire la inscrisurile suplimentare depuse de catre reclamatul R3, depunand Decizia de
concediere nr.860/23.06.2021.

23. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de partile reclamate, petenta arata ca faptele
sunt continue, fiind savarsite in lunile martie, mai, decembrie 2020, precum si in cursul anului
2021. Atat timp cat actele de harfuire au fost continue si se intind pe perioada 2020 - 2021,
este evident ca nu se poate face abstractie de actele de hartuire anterioare lunii august 2020.
24, Petenta apreciaza ca partile reclamate creeaza o confuzie intre discriminarea la locul
de munca si hartuirea la locul de munca. Atat timp cat prin petitia formulata vizeaza hartuirea
la locul de munca, Consiliul este obligat sa analizeze existenta unei incalcari raportat la
conditiile impuse de art. 2 al. 5" si urmatoarele din OG nr. 137/2000. Or, hartuirea morala la
locul de munca vine cu particularitatea ca nu presupune existenta unui criteriu specific de
discriminare. Dimpotriva, aceasta presupune doar expunerea starii de fapt privind conduita
angajatorului/angajatului care are ca scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin
lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale
ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia.
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25. Cu privire la presupusa necesitate a concilierii prealabile, petenta arata ca a transmis
conducerii companiei memorii, fata de care angajatorul nu a adop nicio pozitie si nu a luat
nicio masura pentru a se asigura de respectarea drepturilor sale.

26. Petenta apreciaza ca, pe de-o parte nu exista obligativitatea urmarii unei proceduri
prealabile de conciliere in sensul legii, dispozitiile art. 231" din Codul Muncii prevazand o
simpla posibilitate ca partile sa prevada concilierea in cuprinsul contractelor de munca. Pe de
alta parte, aceasta a depus diligente pentru a semnala la nivel intern actele de harfuire, insa
acestea au ramas fara niciun raspuns, fiindu-i ignorate toate solicitarile .

27. Pe fond, se arata ca aspectele de fapt care sustin existenta hartuirii morale la locul de
munca, au fost dovedite prin mijloacele de proba, dar partile reclamate nu au probat
existenta unei justificari pertinente a conduitei reclamate.

Sustinerile partii reclamate R2

28. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3393/10.05.2021, partea reclamata R2
invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD privind solicitarea de inlaturare a
consecintelor faptelor discriminatorii descrise in petitie (concediere nelegala, subminare
autoritate si intimidare, modificare post si structura organizatorica) si restul potrivit O.G nr.
137/2000, de asemenea si exceptia obiectului vadit nefondat.

29. Se considera ca in speta existd un caz evident a unui conflict intre angajator si
angajat. Legea stabilind competenta materiala exclusiva a instantelor judecatoresti pentru
litigiile rezultate ca urmare a desfasurarii relatiilor de munca dintre angajator si salariati. De
altfel, din informatiile de care dispune, pe rolul instantelor de judecata exista litigii avand ca
obiect cele semnalate de catre petenta prin prezenta. Ca urmare, se aprecieaza ca se
impune a fi respinsa solicitarea petentei, o eventuala pronuntare a C.N.C.D. printr-o hotarare
emisa fiind in contradictie cu legislatia in materie, C.N.C.D. neavand competenta de a se
pronunta pe aceste aspecte, potrivit legii.

30. Pe fond, cu referire la evaluarea profesionala, ea nu poate fi privita ca fiind un
comportament indezirabil si jignitor. Dimpotriva, este un atribut al angajatorului, un drept
reglementat de art. 40 alin. 1 lit. f) Codul muncii, astfel incat acestui drept al angajatorului Ti
corespunde dreptul corelativ al angajatului de a fi corect evaluat, conform dispozitiilor art. 39
alin. 1 lit. d) Codul muncii, ce instituie la modul general dreptul la egalitatea de sanse si
tratament. Prin urmare, in masura in care angajatul poate sa vegheze ca evaluarea sa sa fie
una corecta si facuta in conditi de egalitate de sanse si de tratament, deci fara a fi
subevaluat fata de colegii sai, este implicita ideea ca angajatul poate, in cadrul acestui
proces, sa emita judecati de valoare asupra situarii sale in ierarhia profesionala ce se
creeaza in cadrul unui colectiv.

31. Referitor la concedierea nelegala sesizata, reclamata arata ca a fost informata despre
modificarile intervenite in structura organizatoricd a angajatorului, respectiv la desfiintarea
postului si trecerea pe un post corespunzator pregatirii profesionale ( informare), angajatorul
procedand conform prevederilor legale in domeniul dreptului muncii.

32. Sustinerile petentei referitoare la reorganizarea unitatii, nu pot forma obiectul unei
critici de discriminare potrivit prevederilor OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, reclamata considerand ca acest aspect imbraca forma unei
situatii conflictuale de dreptul muncii, nefiind de competenta CNCD.

33. Reclamata apreciaza ca nu se poate sustine ca demersurile angajatorului ar fi fost
prejudiciabile pentru salariata, acesteia oferindu-i-se in continuare un loc de munca .
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34. Referitor la disciminarea invocata de petenta, reclamata R2 arata ca nu se precizeaza
criteriul pe care ar fi fost discriminata de catre partea reclamata R1.

35. in opinia sa, pentru a exista o faptd de discriminare sunt necesare a se regasi
urmatoarele: o diferentiere, aceasta sa se bazeze pe un criteriu si sa aduca atingere unui
drept. Astfel ca, in raport de aspectele reclamate in petitie, nu pot fi retinute sub forma
vreunei discriminari, raportat dispozitiile prevazute de lege.

36. Desi majoritatea celor nuantate in cadrul petitii nu sunt de competenta CNCD,
apreciaza ca motivul real al petitiei este determinat de desfiintarea postului ocupat de catre
petenta si nu o forma de hartuire sau discriminare din partea angajatorului.

37. in raport de acest aspect, reclamata invedereaza ca postul desfiintat a survenit ca
urmare a noii structuri organizatorice din Decembrie 2020, prin care s-a modificat structura
organizatorica din cadrul CNAIR SA Central si Subunitati. La fel si aceasta a fost
fundamentata si aprobata de catre Directorul General al CNAIR SA, AGEA si CA.

38. Hotararile emise, in urma carora Compania si-a reorganizat structura organizatorica,
sunt acte societare legate de actiunile societatii, avand ca baza legala, in principiu, Legea
nr.31/1990 si Legea nr.53/2003. Legalitatea acestor Hotarari se judeca prin prisma
oportunitatii constatate de catre Companie (prin reprezentantii legali).

39. Totodata se arata ca petenta nu a solicitat conducerii R2 sau R1 o intalnire de
conciliere in virtutea art. 231" Codul Muncii si art. 53 alin. 2 din OG nr.137/2000, pentru ca
angajatorul sa clarifice aspectele semnalate in documentul de referinta si pentru a solutiona
pe cale amiabila conflictul de munca.

Sustinerile partii reclamate R3

40. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3412/10.05.2021, R3 invoca exceptia
necompetentei materiale a CNCD cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii, invocata din oficiu, exceptia tardivitatii introducerii plangerii avand in vedere
ca in petitie se mentioneaza fapte petrecute in intervalul ianuarie - februarie 2020.

41. Referitor la concedierea nelegald, reclamatul R3 aratd ca in raport de solutionarea
definitiva a situatiei indicate pe calea instantei de judecata, apreciaza ca aceasta nu poate fi
recalificata de catre petenta, in mod unilateral, ca si "fapta de discriminare" doar pentru a se
crea cadrul obtinerii unor beneficii pecuniare ulterioare.

42. Referitor la subminarea autoritatii si intimidarea, reclamatul R3 arata ca aceasta
situatie a fost solutionata de instanta de judecata in dosarul nr. 2106/99/2020 -in prima
instanta,

astfel ca nu poate fi recalificata drept "fapta de discriminare"pentru obtinerea unor beneficii
materiale suplimentare (potentiale despagubiri).

43. Referitor la Retragerea sporului acordat in conformitate cu art.140 alin.5 din
CCM/2019, reclamatul precizeaza faptul ca instanta a refinut ca, "odatd cu incetarea
indeplinirii atributiilor Directorului Regional al DRDP Cluj a incetat temeiul acordérii in concret
a majorarii salariale”.

44. In raport de transarea acestei situatii de catre instanta de judecata, atat cu privire la
temeinicie cat si cu privire la legalitatea acesteia, apreciaza ca CNCD nu are competenta
materiala de a se pronunta pe aceasta situatie.

45. Referitor la modificarea structurii organizatorice, reclamatul aratd ca situatia este
prezentata intr-un mod nereal de petenta, intrucat modificarea structurii organizatorice s-a
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facut in baza Hotararii AGEA nr. 24/07.12.2020 si a fost aplicata intregii structuri a DRDP
Cluj, astfel ca situatia conflictuala de munca, nu intra in competenta materiala a CNCD.

46. Referitor la neapostilarea corespondentei Departamentului Juridic reclamata de
petenta, se arata ca prerogativa de organizare a muncii revine angajatorului, conform art. 40
din Codul Muncii, indeplinirea acestei prerogative nu poate fi calificata prin ea insasi ca si
,fapta de discriminare", nefiind intrunite conditiile cumulative prevazute de lege.

Sustinerile partii reclamate R1

47. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3500/12.05.2021, partea reclamata
invedereaza ca a luat toate masurile in vederea respectarii si aplicarii prevederilor legale
privind nediscriminarea. Astfel, in Regulamentul Intern - editia martie 2015 aplicabil pana in
noiembrie 2020 si editiile ulterioare, au fost introduse “Reguli privind nediscriminarea si
neincalcarea demnitétii”. Potrivit acestor reglementari, in cadrul institutiei se interzice orice
dispozitie/criteriu/practicad de a discrimina direct sau indirect o persoana pe baza criteriilor
precizate. De asemenea, in cadrul relatiilor de munca, reclamata R2 asigura egalitatea de
sanse si tratament fata de toti salariatii. In cadrul Regulamentului au fost instituite actiunile
reclamatei R2 in vederea prevenirii si/sau eliminarii oricaror comportamente definite ca
discriminare, precum si sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor. Asadar, rezulta
preocuparea si intentia angajatorului de a crea cadrul legal si parghiile necesare in vederea
aplicarii, respectarii si sanctionarii tuturor formelor de discriminare fata de angajatii sai.

48. Se solicita admiterea exceptiei de necompetentd materiala a CNCD invocata cu
privire la luarea oricaror masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor faptelor de
discriminare.

49. in ceea ce priveste Decizia nr. 10/07.01.2020 privind reorganizarea modului de
desfasurare a activitatii sefului departamentului juridic si inventarierea documentelor
existente, instanta a retinut ca aceastd decizie luata de angajator, se incadreaza
prerogativelor prevazute de art. 40 Codul Muncii pentru stabilirea organizarii si functionarii
activitati, astfel ca nu se poate retine un abuz ori o hartuire din partea angajatorului.

50. In ceea ce priveste retragerea sporului acordat in conformitate cu art. 140 alin.5 din
CCM/2019, si asupra acestui aspect Tribunalul lasi s-a pronuntat prin Sentinta Civila nr.
1625/2020 retinand deciziile angajatorului ca fiind temeinice si legale. In concluzie, instanta a
retinut ca, "odata cu incetarea indeplinirii_atributiilor Directorului Regional al DRDP Cluj a
incetat _temeiul acordarii in _concret a majorérii_salariale " .Si in acest caz, instanta a
considerat actiunile angajatorului legale, neputédndu-se retine vreun abuz sau o fapta de
harfuire.

51. Referitor la referatul de deplasare la 1.C.C.J. din data de 07.10.2020, care nu a fost
aprobat de catre directorul regional, se arata ca s-a dispus ca deplasarea la Bucuresti sa fie
efectuatd de o singura persoana, atat la inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si la Oficiul
Registrul Comertului. Avand in vedere faptul ca dosarul de instanta era instrumentat de catre
un consilier juridic ........ , Se impunea prezenta acesteia in fata instantei pentru reprezentarea
intereselor CNAIR SA. Ulterior acelasi consilier juridic s-a prezentat si la Oficiul Registrul
Comertului pentru ridicarea unor inscrisuri. Faptele mentionate neavand drept scop
subminarea autoritatii sau intimidarea petentei.

52. In ceea ce priveste desfiintarea postului de Sef Departament Juridic, reclamata
precizeaza faptul ca Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor prin Hotararea
nr.26/18.12.2020 a aprobat la punctul 2 structurile organitorice a C.N.A.l.R.-S.A. Central si
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DRDP 1-7. Astfel ca, reorganizarea R1 si noua structura organizatorica a avut la baza
decizia manageriala a conducerii executive de organizare a activitatii.

53. Prin reorganizarea activitatii reclamatei R1 s-au aprobat si alte masuri, cum ar fi
reorganizarea activitatii achizitiilor publice prin desfiinfarea Departamentului Achizitii, precum
si reorganizarea activitatii economice prin desfiintarea Departamentului Venituri.Toate aceste
masuri adoptate si aprobate de catre Consiliul de Administratie al C.N.A.l.R.-S.A., respectiv
Adunarea Generala Extraordinara reprezinta motive serioase si reale, astfel fiind indeplinite
conditiile impuse de catre art.65 din Codul Muncii.

IV. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

54. La solicitarea titularului de dosar, s-a solicitat deplasarea in data de 11.05.2022 a
echipei de investigati a C.N.C.D. pentru strdngerea de informatii necesare in scopul
solutionarii aspectelor sesizate in petitie, in municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj.

55. in prealabil, echipa de investigatii a contactat-o telefonic petentd care a reiterat
sustinerile din petitie, precizand ca persoanele indicate drept martori, pot confirma afirmatiile
sale.

56. in vederea clarificarii aspectelor sesizate, reprezentantii C.N.C.D. s-au deplasat la
sediul Directiei Regionale Drumuri si Poduri Cluj din cadrul Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., unde au purtat discutii cu mai multe persoane:

.......... — Director general D.R.D.P. Cluj, .......... — lider sindical Sindicatul Elie Radu, ........ —
Sef Biroul Resurse Umane, ......... — Sef Serviciul Contencios, .......... — Sef Serviciul
Administrativ, ........ — Sef Serviciul Roviniete si .........

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat :

57. In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele susmentionate
si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:
- Nu a fost identificat un criteriu de discriminare, conform prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

- Cu privire la Decizia nr. 10/07.01.2020 de mutare a petentei, Raportul nr. 5879/ 12.02.2020
si Actul aditional nr. 30/30.03.2020, privind eliminarea sporului pentru personalul de
conducere implicat in activitati specifice de derulare a proiectelor de investitii ia nivelul
D.R.D.P. Cluj, Curtea de Apel lasi s-a pronuntat definitiv, in dosarul nr. 2106/99/2020, prin
Hotararea civila nr. 808/21.10.2021, aceasta fiind favorabila D.R.D.P. Cluj;

- Desfiintarea postului petentei nu a fost singulara si s-a datorat reorganizari reclamatei R1.

- Reclamatul R3 obignuieste sa ameninte angajatii cu concedierea, dar fara ca aceasta
amenintare sa fie pusa in practica mereu;

- DI. ....... , fost Sef Departament Achizitii in cadrul D.R.D.P. Cluj a fost concediat ca urmare a
desfiintarii postului in urma reorganizarii institutiei aprobate prin Hotararea Consiliului de
Administratie al C.N.A.LR.-S.A. nr. 24/07.12.2020 si Hotararea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor CM.AJ.R.-S.A. nr. 26/18.12.2020. DI. ......... a contestat decizia
de concediere, instanta de judecata constatdnd definitiv ca angajatorul a urmarit sa se
debaraseze de acesta, reorganizarea reclamatei R1 neconducand la eficientizarea activitatii
institutiei (Sentinta civila nr. 969/09.11.2021 a Tribunalului Salaj si Hotararea civila nr.
568/29.03.2022 a Curtji de Apel Cluj, dosar nr. 386/84/2021).
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IV. Cadrul legal aplicabil

58. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

art. 41 alin.(1): "Dreptul la muncé nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de munca sunt libere."

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 (1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 , (5") Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de
catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de catre un
angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa
aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de muncéa orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punand n pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte

"(1) Orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sanatatea, securitatea si
demnitatea sa.

(2) Orice lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de
odihna zilnica si saptamanala, precum si la o perioada anuala de concediu platit.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationalé, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;
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art. 6 pct. 1: "Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleaséa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca

art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de
muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

Codul Muncii

Art. 5. (1), In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitétii de tratament fata de
toti salariatii i angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere,
hértuire sau fapta de victimizare, bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba,
religie, origine sociala, traséturi genetice, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé
cronica necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala, apartenenta la o categorie defavorizata, este
interzisa.

(5) Hartuirea consta in orice tip de comportament care are la baza unul dintre criteriile
prevazute la alin. (2) care are ca scop sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane si duce
la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. ”

Art. 231 ,Prin conflicte de munca se intelege conflictele dintre salariati si angajatori privind
interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din
desféasurarea raporturilor de munca.”

V. Motivarea in fapt si drept

59. in fapt, prin petitia formulata si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

60. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petenta a fost tratatd discriminatoriu de partile reclamate, fiind hartuitd moral la locul de
munca, Colegiul director urmand a se pronunia asupra aspectelor sesizate de petenta,
respectiv asupra tratamentului aplicat de catre partile reclamate care, prin atitudini ostile i-au
creat petentei un cadru intimidant si degrandant la locul de munca.

61. in drept, potrivit prevederilor potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate de partile reclamate, respectiv: exceptia tardivitatii, exceptia
necompetentei privind capatul de cerere vizand obligarea la luarea oricaror masuri necesare
pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte, si exceptia obiectului vadit nefondat.
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62. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de partile reclamate R1 si R3, motivat de
imprejurarea ca faptele reclamate prin petitia ce face obiectul analizei, petenta a reclamat
fapte petrecute n intervalul ianuarie - februarie 2020, Colegiul director analizand actele si
lucrarile dosarului, constata ca faptele sesizate au avut efecte continue, aspect in raport de
care urmeaza a respinge exceptia tardivitatii invocata de partile reclamate.

63. Referitor la exceptia obiectului vadit nefondat invocatd de partea reclamata R2,
Colegiul director apreciaza ca fiind nefondata intrucat partea nu a motivat in concret motivele
de fapt si de drept in sustinerea exceptiei, aspect in raport de care urmeaza a o respinge .
64. Referitor la exceptia necompetentei materiale privind capatul de cerere vizand
obligarea la luarea oricaror masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii descrise in petitie, Colegiul director urmeaza a o admite, apreciind ca acesta
intré in sfera de competenta a instantei de judecata.

65. Pe fond, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director are in vedere dispozitile art. 2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

66. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii morala la locul
de munca, astfel cum este reglementatd discriminarea in art. 2 alin (5") si (52) din O.G.
nr.137/2000 republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

67. Pentru ca fapta care reprezinta obiectul petitiei sa fie calificata hartuire morala la locul
de munca trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, Si anume

— existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri, care sa
aibd o anumitad durata, repetate sau sistematice, ceea ce presupune ca hartuirea morala
trebuie infeleasa ca un proces care presupune derularea in timp, prin existenta unor actiuni
repetate sau continue si care sunt ,intentionate”.

— aceste comportamente s& aibé ca efect atingerea demnitatii, integritatii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru.

68. Colegiul director nu va analiza intentia autorului, deoarece acest aspect nu are relevanta
in stabilirea faptei de hartuire morald, concluzie ce rezultd explicit din formularea textului
normativ “Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca nu
trebuie dovedita.”(art 2 alin (57) din O.G. nr.137/2000).

69. De asemenea, se analizeaza faptele si din perspectiva prevederilor art. 7 lit. (g) din OG
nr. 137/2000, care prevad: ,Constituie contraventie [...], discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute
de lege, manifestata in urmatoarele domenii: g) orice alte conditii de prestare a muncii,
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potrivit legislatiei in vigoare.”

70. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament.

71. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu gi
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

72. Raportandu-ne la probele depuse, Colegiului Director analizeaza daca faptele partilor
reclamate constituie hartuire morald la locul de munca, astfel cum este reglementata
discriminarea in art. 2 alin (5') din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

73. Colegiul Director retine ca motivul care a stat la baza faptelor de hartuire reclamate,
a fost formularea, de catre petentd a unei adrese catre reclamata R2, in atentia directorului
general ........... si a directorului al departamentului de management juridic si resurse umane
......... , prin care a adus la cunostinta angajatorului faptul ca reclamatul R3 detine calitatea de
inculpat intr-o cauza penala ce viza infractiunea de delapidare in forma continuata, posibil
comiséa impotriva societatii angajatoare. in raport de aceastd adresa, petenta a si-a exprimat
opinia incompatibilitatii reclamatului R3 de a exercita functia detinuta in cadrul companiei.

74. in acest context, Colegiul director se retine criteriul avertizorului de integritate.

75. in raport de aspectele sesizate si analizand materialul probator comunicat de petenta-
in speta finregistrarea videoconferintei in care s-a discutat modificarea structurii
organizatorice a directiilor regionale, din data de 30.03.2020, se retine faptul ca reclamatul
R3, in calitatea sa de director regional in cadrul societatii reclamate R1, a fost singurul care
s-a opus mentinerii departamentului juridic ce urma sa aiba in subordine biroul contencios, si
biroul de avizare si legislatie. Astfel se retine din materialul probator analizat, ca decizia
acestuia deriva din conflictele pe care acesta le avea cu petenta, aspect pe care inclusiv
conducerea partii reclamate R1 o cunostea.

76.  in cadrul aceluiasi material probator, reclamatul R3 face afirmatii precum , nu exista
sef departament juridic, este o bétaie de joc”- minutul 59:44, facand aprecieri cu privire la
petenta, aspecte care intaresc aspectele sesizate de aceasta.

77. Referitor la actele de hartuire morala reclamate prin petitia formulata, colegiul director
retine urmatoarele aspecte:

- referitor la concedierea petentei, se va retine ca urmare a divergentelor de la locul de
munca, partea reclamata R3 a dispus concedierea petentei cu scopul de a o sicana. Ulterior,
prin mijlocirea instantei de judecata, petenta a obtinut anularea deciziei de concediere pentru
aspecte ce vizau legalitatea acesteia, petenta obtindnd si recuperarea tuturor drepturilor
pecuniare de care aceasta ar fi beneficiat daca decizia de concediere nu ar fi fost emisa.

- se vor retine si aspectele semnalate de petenta, in sensul ca, Curtea de Conturi a dispus
prin Raportul nr.16401/08.03.2019 stabilirea intinderii prejudiciului determinat pe plata
despagubirilor ca urmare anularii deciziei de concediere a petentei si a cheltuielilor de
judecata precum si stabilirea persoanelor care se fac responsabile.

-referitor subminarea autoritatii si intimidarea petentei, Colegiul director retine faptul ca
petenta a fost mutata din birou in perioada in care aceasta se afla in concediu de odihna,
fara a se justifica urgenta masurii si fara instiintarea in prealabil a petentei asupra acestei
mutari fortate.
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-se retine si maniera nejustificata prin care petenta a fost evaluata in perioada de concediu,
fiindu-i astfel diminuate veniturile salariale

- in continuarea tratamentului de care petenta a beneficiat, se retine si modalitatea prin
reclamatul R3 a dorit indepartarea petentei din cadrul structurii pe care aceasta a coordonat-
0, aspecte constatate inclusiv din materialul probator audio video pus la dispozitie de
petenta, prin care se constata dorinta partii reclamate R3 de a desfiinta departamentul juridic,
desi toate celelalte directii regionale au propus mentinerea departamentului juridic.

78. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza cédrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
céd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Prin urmare, sarcina
unor situatii contrare celor sesizate, ii revine partii reclamate, in speta partilor reclamate.

79. Partile reclamate nu au dovedit realizarea unei politici antihartuire cu directii clare,
imbunatatirea generala a climatului psihosocial la locul de munca, crearea unei culturi
organizationale cu norme si valori impotriva hartuirii, instruirea in gestionarea conflictelor si in
leadership, reproiectarea mediului de munca si acordarea de sprijin victimelor, in caz de
hartuire (de exemplu, consilierea si despagubirea).

80. Prin urmare, in considerarea argumentelor anterior expuse, Colegiul constata ca este
suficient ca petenta s& dovedeasca existenta unor acte/fapte succesive ale partilor
reclamate, derulate intr-un anumit interval de timp, de natura sa ii afecteze demnitatea la
locul de munca si starea sa psihica, pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei
hartuiri morale din partea partilor reclamate, in intelesul art. art 2 alin 5" si alin.52.

81. Astfel, potrivit art.3 alin.2 din Directiva 2000/78/CE hartuirea este considerata o forma
de discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifesta un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect
lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator .

82. Colegiul are sarcina de a examina daca acelasi comportament, privit atat izolat, cat si
impreuna cu alte comportamente, a putut duce in mod obiectiv la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Prin urmare, in urma analizei capetelor de cerere,
Colegiul constata ca petenta a fost supusa unor diverse actiuni care considerate unitar
reprezinta fapta de hartuire la locul de munca.

83. Colegiu apreciaza ca faptele analizate indeplinesc cumulativ cele 2 conditii ale
hartuirii morale prevazute de art. 2 alin (52) si anume modul in care s-au desfasurat relatiile
de munca, perioada de timp in care petenta a fost supusa unui mediu de lucru ostil si
adeseori stresant, nerespectarea procedurile legale si a drepturilor minimale garantate, toate
aceste aspecte sunt de natura a sustine probator existenta hartuire la locul de munca.
Asadar, orice incalcare adusa principiului bunei-credinte sau drepturilor salariatului, care
vizeaza personalitatea sau integritatea morala si profesionala a acestuia, poate fi incadrata
in categoria actiunilor de hartuire la locul de munca.

84. Potrivit art.26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999: in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se
angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor: 1. sa promoveze
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sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de héartuire sexualé la locul de muncé sau
in legaturd cu munca si s& ia orice masuréa adecvatéa pentru protejarea lucratorilor impotriva
unor astfel de comportamente; 2. sa promoveze sensibilizarea, informarea si prevenirea in
materie de acte condamnabile sau explicit ostile si ofensatoare, dirijate in mod repetat
impotriva oricarui salariat la locul de munca sau in legaturad cu munca, $i sa ia orice masura
adecvata pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente.
85. Avand in vedere aspectele semnalate, in raport de probele de la dosar céat si conform
prevederilor legale incidente, Colegiul director constata ca faptele constituie hartuire morala
la locul de munca potrivit art. 2 alin. (5") si (52), si incalcarea dreptului la munca potrivit art. 7
lit. (g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si dispune sanctionarea cu avertisment a partilor
reclamate. Toate acestea au dus la un tratament degradant, umilitor ce a lezat demnitatea
petentei.
Colegiul Director urmeaza sa aplice reclamatilor sanctiunea cu amenda contraventionala in
valoare de 10.000 lei pentru fiecare dintre partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 de voturi ( sapte) pentru si
4 (patru) impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

R3- faptele sunt continue.

2. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat invocata de partea reclamata R2.

3. Se admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului asupra petitului vizand
obligarea la luarea oricaror masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii sesizate, acesta intrand in sfera de competenta a instantei de judecata.

4. Constatarea existentei faptei de hartuire conform art. 2 alin.(1), (57), (5?) si art. 7 lit. (g) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

5. Sanctionarea partilor reclamate cu 10.000 de lei, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. Cate o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda partilor reclamate R1- Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere prin DRDP Cluj, cu sediul in Cluj Napoca, str. Decebal nr. 138, jud Cluj si R3- ........
— director general al DRDP Cluj se va achita la UAT Cluj Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca,
str. Motilor nr.3, 400001 Cluj-Napoca, iar amenda aplicata partii reclamate R2- Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in Bucuresti, Bd. D.
Golescu nr. 38, sector 1 se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a
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Sectorului 1 cu sediul in Bucuresti, str. Piata Amzei 13, sector 1, conform OG nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientii sunt obligati sa trimitd dovada platii amenzilor catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile
din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. (10) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 14 din 15 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 22.04.2024

Redactata si motivata: M.M./G.C.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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