CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 512
din data de 10.12.2024

Dosar nr. 769/2022

Petitia nr. 7594/24.10.2022

Petent: Sindicatul National Petrom Filiala SSP Offshore Constanta
Parti reclamate: ~ GSP Offshore S.R.L.

Obiect: se reclama faptul ca incepand cu luna mai 2022, societatea angajatoare a
procedat la achitarea disproportionata a drepturilor salariale doar catre personalul aflat la
tura, care la acel moment purta banderole in semn de protest, in timp ce personalului
aflat in timpul liber, in concediu de odihna sau concediu medical, nu i-a fost virata
remuneratia la aceeasi data.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Sindicatul National Petrom Filiala SSP Offshore Constanta cu sediul Tn mun.
Constanta, Bd. Mamaia 243-245 (sediu OMV Petrom), judetul Constanta, e-mail: ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. GSP OFFSHORE S.R.L. cu sediul in Constanta, Incinta Port, Dana 34, Centrul de
Tranzit, cam. 112, jud. Constanta cu sediul procesual ales in Constanta, Str. Dimitrie
Bolintineanu nr. 27B la S.C.A. POPESCU BUCUR & ASOCIATII

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 6236/12.09.2022 Inspectoratul Teritorial de Munca
Constanta a redirectionat petitia formulatd de catre SNP Filiala SS Petromar Offshore
spre competentd solutionare. Prin informarea nregistratd sub nr. 6236/23.09.2022 se
aduce la cunostinta Sindicatului despre posibilitatea depunerii unei petitii la CNCD in
nume propriu.

4. n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7594/09.11.2022 a fost citat petentul, iar prin adresa
Tnregistrata sub nr. 8064/09.11.2022 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 12.12.2022.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. La data audierii partile au fost absente.

8. Petentul depune inscrisuri Tnregistrate sub nr. 8669/28.11.2022, iar prin adresa
fnregistrata sub nr. 8904/08.12.2022, partea reclamata depune punct de vedere. Acestea
sunt comunicate partilor prin adresele inregistrate sub nr. 1427/22.02.2023.

9. Partea reclamata depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
1815/06.03.2023 iar prin adresa inregistrata sub nr. 2022/13.03.2023 petentul depune
concluzii scrise.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 7594/24.10.2022 petentul, sindicat care reprezinta
drepturile si promoveaza interesele a peste 40 de membri care activeaza in cadrul
societatii reclamate GSP Offshore S.R.L., reclama ca o serie de actiuni cu caracter
discriminatoriu intreprinse de societatea reclamata.

11. La data de 05.06.2019 a fost incheiat un contract de prestari servicii intre OMV
Petrom S.A. si GSP Offshore S.R.L., iar incepand cu data de 01.10.2019 au fost
transferati o parte dintre salariatii de la OMV Petrom S.A. - PETROMAR Constanta catre
angajatorul cesionar GSP OFFSHORE S.R.L. Ulterior acestui proces, intre parti,
respectiv intre sindicat si angajatorul cesionar GSP OFFSHORE S.R.L. a fost incheiat un
protocol prin care societatea si-a asumat respectarea unor obligatii pe care refuza sa le
indeplineasca.

12. In ceea ce priveste raporturile de munca desfasurate intre membrii sindicatului, in
calitate de angajati, si societatea angajatoare GSP Offshore S.R.L., de-a lungul timpului
au fost constatate o serie de nereguli, care s-au concretizat in nerespectarea drepturilor
colective asumate de catre angajator prin semnarea protocolului (Protocolul nr.
388/07.08.2019), nerespectarea dispozitiilor legale si a celor cu caracter intern existente
la nivelul companiei, patrunzand in sfera discriminarii prin aplicarea unui tratament
diferentiat unor persoane aflate in situatii analoage.

13. Una dintre situatile in care partea reclamata si-a tratat in mod diferentiat proprii
angajati, conducéand la identificarea unui caz de discriminare, este urmatoarea: incepand
cu luna mai 2022, societatea a procedat la achitarea drepturilor salariale doar catre
personalul aflat la tura, care la acel moment purta banderole in semn de protest, in timp
ce personalului aflat in timpul liber, in concediu de odihna sau concediu medical, nu i-a
fost virata remuneratia la aceeasi data. Astfel, doar personalul care a protestat si-a primit
drepturile salariale la timp, in timp ce salariatii care nu se aflau la turd, nu au primit
drepturile salariale, situatie care a persistat pana la momentul depunerii petitiei
(octombrie 2022).

14. Prin aceasta situatie se creeaza o atmosfera conflictuala in randul angajatilor, apar
stari de nemultumire si se nasc intrebari si ipoteze in raport de motivele pentru care
compania adopta asemenea decizii.

15. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8669/28.11.2022 se solicita solutionarea
spetei in lipsa si reitereaza cele expuse in petitie.
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16. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 2022/13.03.2023 sindicatul petent sustine
ca sesizarea a fost formulata in nume propriu si nu in numele membrilor de sindicat, care
in calitate de promotor al drepturilor si intereselor membrilor de sindicat, actioneaza in
vederea protejarii acestora, insa acest aspect nu ii impiedica sa formuleze atat sesizari,
cat si actiuni Tn justitie pentru a proteja interese proprii ale organizatiei.

17. Protocolul despre care se face referire in petitie, respectiv Protocolul nr.
388/07.08.2019 a fost incheiat intre sindicat si angajatorul cesionar GSP OFFSHORE
S.R.L. Dat fiind faptul ca sindicatul petent este chiar parte contractanta in protocol, (a
carui nerespectare se intemeiaza sesizarea), afirmatiile partii reclamate sunt totalitate
neintemeiate.

18. Raportat la existenta si pertinenta faptelor de discriminare sesizate, se precizeaza ca
neregulile sesizate sunt in mod expres mentionate si sunt reprezentate de nerespectarea
drepturilor colective asumate de catre angajatorul GSP Offshore S.R.L. prin semnarea
Protocolului, iar criteriul indicat este indicat concret, respectiv apartenenta sindicala.

19. Se aratd ca prin intermediul punctului de vedere formulat, partea reclamata a
recunoscut faptul ca a achitat cu intarziere drepturile salariale ale unor angajati, motivand
ca nivelul salariilor este armonizat in functie de nivelul de munca si responsabilitatile
avute, iar plata cu intarziere a drepturilor salariale pentru anumiti angajati a fost
determinata exclusiv de dificultatile economice existente atat la nivel intern cat si la nivel
extern, dar la o scurta perioada toti angajatii si-au primit drepturile salariale cuvenite.

20. Sindicatul petent sustine ca nivelul salariilor nu poate fi armonizat in functie de nivelul
de munca si de responsabilitatile avute de catre salariati, astfel cum sustine partea
reclamata, nivelul salariilor trebuie sa corespunda cu ceea ce s-a stabilit prin contractele
individuale de munca, cu luarea in considerare a tuturor sporurilor si beneficiilor stabilite
prin contractul colectivde munca, precum si prin alte acte normative interne si prevederi
legale aplicabile.

21. De asemenea, societatea nu poate, sa armonizeze unilateral nivelul salariilor,
invocand presupuse probleme sau deficiente economice

Susfinerile parfii reclamate

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8904/08.12.2022 partea reclamata invoca
lipsa mandatului reprezentantului legal al SNP Filiala S.S.P Offshore Constanta avand in
vedere ca presupusul reprezentant al memobirilor sindicatului nu a depus in sustinerea
sesizarii formulate nicio dovada privind puterea sa de reprezentativitate a tuturor
membrilor din cadrul SNP Filiala S.S.P Offshore Constanta, desi petitia este redactata in
numele tuturor membrilor, fara a avea acordul expres al acestora.

23. Pe fond, partea reclamata sustine ca in petitie se face vag referire la ,0 serie de
nereguli" care ar fi concretizate in ,nerespectarea drepturilor colective”, ,nerespectarea
dispozitiilor legale si a celor cu caracter intern existente la nivelul companiei*, dar nu pot
fi identificate care drepturi colective ale salariatilor au fost incéalcate, ce dispozitii legale
sau cu caracter intern au fost nerespectate sau care obligatii ale angajatorului au fost
incalcate.

24. Partea reclamata sustine ca deciziile economico - financiare ale angajatorului nu pot
fi asimilate criteriilor discriminatorii, nivelul salariilor este armonizat in functie de nivelul
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de munca si responsabilitatile avute, iar plata cu intarziere a drepturilor salariale pentru
anumiti angajati a fost determinata exclusiv de dificultatile economice existente atat la
nivel intern cat si la nivel extern.

25. Partea reclamata sustine ca la momentul luarii acestor decizii financiare, societatea
a avut in vedere criterii obiective, scopul a fost legitim — continuarea activitatii societatii
ce trecea printr-o perioada extrem de dificila - iar metoda de atingere a acestui scop a
fost una adecvata - plata imediata a salariatilor ce protestau, urmata de plata celorlalte
drepturi salariale in cel mai scurt timp posibil.

26. Se precizeaza ca societatea a depus toate diligentele pentru atenuarea situatiei
financiare, iar la o scurta perioada toti angajatii si-au primit drepturile salariale cuvenite.
27. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 1815/06.03.2023 se solicita sa se constate
netemeinicia sesizarii din cauza lipsei mandatului reprezentantului legal al SNP Filiala
SSP Offshore Constanta si inexistenta faptelor de discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil
28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, n spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenté politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatfile consacrate prin Constitufie si prin
alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetéatenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sénatétii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfasurarea instrucfiei penale;
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prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie séa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sé fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fdrd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

” (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfa, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6) ,Persoana interesatéa va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi c¢d nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

"Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nafionala, avere, nastere sau orice altéa situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un

stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a

indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de

prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertéti decét

acelea prevazute de aceasta conventie.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

Art. 5
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”(1) Petentul este persoana fizica sau juridica, dupéa caz, care se consideréa discriminata i
sesizeaza Consiliul cu privire la s&vérsirea faptei de discriminare Tmpotriva sa.

(2) Persoana juridica este subiect al reglementarii ca posibila victima a discriminarii,
urmand a se aprecia de la caz la caz aceastéa calitate, in functie de situafia de fapt
incidenta, daca diferenta de tratament sesizata constituie discriminare in acord cu
prevederile art. 3 coroborat cu art. 19 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 7

(1) Persoana interesatéa este fie persoana care se considera discriminata si sesizeazéa
Consiliul cu privire la sévérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1), (2) si (4).”

Art. 62
”(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de
fond care nu mai implica analiza.”

Codul Muncii

Art. 5

”(1) In cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de tofi
salariafii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, discriminare prin asociere,
hartuire sau fapta de victimizare, bazata pe criteriu de rasa, cetatenie, etnie, culoare,
limba, religie, origine sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicad necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situafie sau
responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala, apartenent{a la o categorie
defavorizata, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directé orice act sau fapta de deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, intemeiat(d) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevéazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevéazute in legislafia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent
neutra care are ca efect dezavantajarea unei persoane fata de o altd persoana in baza
unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in afara de cazul in care acea prevedere,
actiune, criteriu sau practica se justificd in mod obiectiv, printr-un scop legitim, si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proporfionale, adecvate si necesare.”

Art. 6

” (1) Orice salariat care presteazd o munca beneficiazé de conditii de munca adecvate
activitatii desfasurate, de protectie sociald, de securitate si sénétate in munca, precum Si
de respectarea demnitéafii si a constiintei sale, féra nicio discriminare.”
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Art. 159

"La stabilirea si acordarea salariului este interzisé orice discriminare pe criterii de sex,
orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenentéd nationald, raséa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenta ori activitate sindicala.”

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul CNCD retine ca este chemat s& se pronunte asupra unei posibile
discriminari, petentul reclamand ca partea reclamata aplica un tratament diferentiat
angajatilor din cadrul societatii GSP OFFSHORE S.R.L., la achitarea drepturilor salariale.
30. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 62 din Ordinul nr.
27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 120/12.02.2024, Colegiul
director ia act de exceptia lipsei calitatii de reprezentant al Filialei SSP Offshore
Constanta din cadrul SNP, exceptie invocata in cauza de catre partea reclamata, urmand
a se pronunta cu prioritate asupra acesteia.

31. Dezbatand exceptia lipsei de interes a petentului, Colegiul director apreciaza ca
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul C.N.C.D.
nr. 27/07.02.2024 are reglementari precise in ceea ce priveste partile din cauzele aflate
pe rolul C.N.C.D., in special potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1), respectiv art. 7 alin. (1)
acelasi act normativ.

32. De asemenea, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000 republicata, retinem ca
legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra
careia s-a produs discriminarea sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.
33. Prin urmare, legiuitorul practic a limitat persoanele care au calitatea procesuala activa
in fata C.N.C.D. (din prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia s-a manifestat
discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecti activi ai
discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care
poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

34. Colegiul director retine ca la dosarul cauzei este depus extras din Registrul
persoanelor Juridice privind infiintarea organizatiilor sindicale emis de Judecatoria
Constanta — Sectia Civila — Compartiment Persoane juridice, care certifica ca sindicatul
petent este inregistrat in Registrul Special al organizatiilor Sindicale la pozitia 3/2014. De
asemenea la dosar este depusa sentinta civila nr. 12657/2020 a Judecatoriei Constanta
— Sectia Civila, privind acordarea personalitatii juridice formulatd de SNP Filiala
Sindicatului Salariatilor din Petromar Offshore Constanta, prin care se dispune inscrierea
in Registrul special al organizatfiilor sindicale aflat la grefa Judecatoriei Constanta, ca
urmare a modificarii componentei organelor de conducere, avandu-| ca presedinte pe
S.1.

35. Luand in considerare prevederile legale, Colegiul director decide respingerea
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exceptiei lipsei mandatului de reprezentant legal al SNP Filiala Sindicatului Salariatilor
din Petromar Offshore Constanta pe considerentul ca sesizarea este formulata de catre
Sindicat, in nume propriu, protejand astfel interesele proprii ale organizatiei, ale
membrilor de sindicat.

36. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

37. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupéa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

38. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

39. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre sindicatul petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

40. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare (in situatia discriminarii indirecte).
41. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
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elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

42. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

43. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. (3) al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoana este tratata mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.)
o alta persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin.
(2) lit. a).

44. n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile s&
fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

45. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea
diferitd, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea Cauza Orsus si altii v. Croatia, precum si Cauza Willis v. Marea
Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V).

46. CEDO a apreciat de asemenea ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Cauza
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). Astfel, Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa
trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt” fintre
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acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul in sine de a incerca corectarea
inegalitatilor prin tratament diferit poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se
vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele).
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca incalcarea Articolului 14 sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a acceptat ca o politica generala sau o
masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate
fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential
contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (Cauza Zarb Adami v. Malta,
no. 17209/02, § 76).

47. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

48. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului sau faptei de
discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei
criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinatd hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.

49. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca inclusiv
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva oricarui
tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c. Regatului Unit, 13 iulie
2010, 855).

50. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse ih norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta ,pe baza de (..)". Legatura de cauzalitate presupune
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considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

51. Luénd act de plangere astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul ca din
contextul descris in plangere criteriul invocat de sindicatul petent, care a stat la baza
presupusului tratament diferentiat, il constituie apartenenta sindicala.

52. Tn anumite situatii, de discriminare indirecta, legislatia europeané si cea a Romaniei

prevede posibilitatea justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. Discriminarea

indirecta survine atunci cand o prevedere, un criteriu, o practica aparent neutra

dezavantajeaza anumite persoane, pe baza unui criteriu de diferentiere, cu exceptia

cazurilor In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

53. CEDO arata ca existenta unei justificari obiective trebuie evaluata in relatia cu

scopul si efectele masurii analizate, tinand cont de principiile care in mod normal

prevaleaza intr-o societate democratica. O diferentd de tratament in exercitarea

drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim, discriminarea putand fi

constatatd daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate

intre mijloacele folosite si scopul vizat (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislafiei cu

privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10). Directiva

2000/43/EC arata ca mijloacele de atingere a scopului legitim trebuie sa fie

corespunzatoare si necesare (art. 2 alin. 2 lit. b).

54. CJUE arata ca, in cazul unei diferente de tratament intemeiate pe rasa sau pe

originea etnica, notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretatd in mod strict (Cauza

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 112), CJUE, prin deciziile sale, a aratat

urmatoarele: ,0 discriminare indirecta intemeiata pe rasa sau pe originea etnica nu

impune ca o motivare de acest tip sé figureze la baza masurii in discutie; ca 0 masuré

sé fie considerata ca fiind discriminare indirecta este suficient ca, desi utilizand criterii

neutre neintemeiate pe caracteristica protejatd, masura mentionatéd sé& aiba ca efect

dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceasta caracteristica” (Cauza

,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 96). Precizam aici ca solutiile date de CJUE sunt

obligatorii atat pentru toate instantele din spatiul Uniunii Europene cat si pentru

autoritatile specializate cum este CNCD.

55. CEDO considera ca ,nicio diferentiere de tratament bazat in mod exclusiv sau

decisiv pe originea etnica a unei persoane nu poate fi justificat obiectiv in societatea

democratica contemporana, construita pe principiile pluralismului si respectului fata de

diferitele culturi” (Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, §58).

56. O fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept, oricare
dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la art.
1 alin. (2) prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: (...) art. 2 alin.
(1) restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
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de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 1 alin. 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, (...)".

57.Dreptul atins este dreptul la munca, garantat de Constitutia Romaniei.

58. Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie si
daca se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriul invocat.

59. Analizand speta de fata, Colegiul director retine ca incepand cu luna mai 2022,
societatea a procedat la achitarea drepturilor salariale doar catre personalul aflat la tura,
care se aflau in protest, in timp ce personalului aflat in timpul liber, in concediu de odihna
sau concediu medical, nu le-au fost virate drepturile salariale la aceeasi data. Astfel, doar
personalul care a protestat si-a primit drepturile salariale la timp, in timp ce salariatii care
se aflau la tura, nu.

60. Colegiul director ia act de prevederile art. 166 alin. (1) din Codul Muncii care
stipuleaza clar ca "salariul se plateste in bani cel putin o data pe lund, la data stabilita in
contractul individual de munca, in contractul colectiv de munca aplicabil sau in
regulamentul intern, dupa caz’. Astfel, data achitarii drepturilor salariale nu este una
arbitrara, nu poate fi modificata in mod unilateral de catre angajator, iar presupusele
dificultati financiare invocate de partea reclamata nu pot reprezenta un temei al neplatii
drepturilor salariale ale angajatilor care au prestat munca in vederea dobandirii lor.

61. Dificultatile financiare ale unei societati nu trebuie s& se concretizeze in neplata
drepturilor salariale, existand alte remedii in vederea rezolvarii acestor probleme. Faptul
ca salariatii si-au primit drepturile la un moment dat, nu conduce in mod automat la
exonerarea de raspundere a societatii, fapta existand la acel moment si producand
efecte, creand o atmosfera conflictuala, stari de frustrare, de nemultumire, dezechilibrand
ritmul de lucru al angajatilor.

62. In concluzie, Colegiul director constata ca achitarea disproportionatd a drepturilor
salariale constituie discriminare conform art. 2 alin. (1) si alin. (4) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

63.Prin raportare la criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o sanctiune, Colegiul
director apreciaza ca in prezenta speta sanctiunea avertismentului ar descuraja practicile
discriminatorii si ar fi o sanctiune efectiva si proportionala cu scopul urmarit - acela de a
corecta discriminarea produsa si ar transmite in mod corespunzator semnalul de alarma
asupra efectelor masurii luate si luand Tn considerare si faptul ca toti angajatii si-au primit
drepturile salariale.

64. In consecinta, Colegiul director decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment
potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile directivelor Uniunii
Europene privind sanctionarea faptelor de discriminare, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

65. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
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nediscriminare si la un tratament egal, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si
prevenirii savarsirii lor Tn viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este
cea a amenzii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei mandatului de reprezentant legal al SNP Filiala S.S.P
Offshore Constanta, invocata de catre partea reclamata.

2. Achitarea disproportionata a drepturilor salariale reprezinta discriminare si intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si 4 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

3. Aplica partii reclamate sanctiunea avertisment, potrivit art. 5 alin. (2) coroborat cu art.
6 si art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termenul
legal de 15 zile de la comunicare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu — Membru
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DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

RAIU Catalin — Valentin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactdrii: 10.04.2025
Redactatd si motivatd F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionareatuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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