CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 494
din 10.12.2024

Dosar nr.: 811/2022
Petitia nr.: 7997/08.11.2022
Petent: ........
Reclamat: Institutul National de Geriatrie si Gerontologie Ana Aslan
.......... , Institutul National de Geriatrie si Gerontologie Ana Aslan - medic
medicina muncii

Obiect: petentul persoana cu dizabilitati reclama neadaptarea rezonabila a conditiilor de
munca, umilirea sa prin delegarea la un alt birou si alocarea unor sarcini imposibil de
efectuat din cauza dizabilitatii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Institutul National de Geriatrie si Gerontologie Ana Aslan cu sediul in strada Caldarusani
nr. 9, Sector 1, Bucuresti, in continuare R1

3. , medic medicina muncii Institutul National de Geriatrie si Gerontologie Ana Aslan cu
sediul in strada Caldarusani nr. 9, Sector 1, Bucuresti, in continuare R2.

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

5. Prin intermediul citatiei 7997 din 17.11.2022 a fost citat petentul, iar prin citatia 8346
/17.11.2022 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit in data de 13.12.2022,
ora 12:00.

6. La termenul de audieri petentul a fost prezent, partile reclamate au fost absente.

7. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Petentul, angajat al partii reclamate cu functia de merceolog, este persoana cu
dizabilitate motorie accentuata cu caracter permanent, acesta sesizeaza comportamentul
abuziv, discriminatoriu si umilitor al conducerii institutiei angajatoare care, dupa umilirea
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publica a decis delegarea la un alt birou si alocarea unor sarcini care ii sunt imposibil de
efectuat din cauza dizabilitatii.

9. In data de 27.10.2022, petentul a fost chemat in biroul managerului institutiei unde erau
prezenti alti 3 colegi, pentru a i se solicita sa inlocuiasca, pentru 60 de zile, un angajat de la
magazia de alimente care se afla in concediu medical.

10.Fata de propunerea primita acesta si-a exprimat dezacordul cu precizarea ca din cauza
dizabilitatii sale(handicap vizual si handicap motor), nu poate efectua activitati de
incarcare/descarcare marfa si activitati specifice magaziei (beciul de alimente se afla la
subsolul institutiei, iar accesul nu este adaptat persoanelor cu dizabilitati).

11.Ignoréand opinia motivata a petentului, dupa sedinta, serviciul RUNOS i-a solicitat sefului
serviciului administrativ, in subordinea caruia se afla magazia, sa inainteze catre manager
un referat cu nominalizarea petentului pentru inlocuirea angajatul bolnav.

12. Seful serviciului administrativ a refuzat vehement nominalizarea in discutie, sustinandu-
si opinia initialda cad o persoana cu dizabilitati nu poate realiza aceastd munca fizica la
magazie, cu precizarea ca poate insa realiza un referat prin care sa instiinteze conducerea
ca are nevoie de un om care sa ajute magazionerul la incarcarea/descarcarea marfurilor.
13.1n data de 31.10.2022, la finalul programului, a fost chemat de serviciul RUNOS pentru o
discutie cu doamna doctor ........ , medic medicina muncii, partea reclamata R2. Dupa o
discutie de 45 de minute in care a fost constant umilit (prin remarci de tipul Vi s-a pus piticul
pe domnul manager”, "Daca nu mai puteti lucra atunci poate luati in calcul pensionarea”, iar
la intrebarea ,De ce tocmai eu doamna doctor trebuie sa fac aceastda munca pe care nu ca
nu vreau ci pur si simplu nu o pot face fizic?” | s-a raspuns: ,sigur ati facut dumneavoastré
ceva de atli ajuns aici ca nu suntem imaculati nici unii) iar singura procedura medicala a fost
masurarea tensiunii arteriale, la finalul conversatiei, a fost Iasat sa merg acasa.

14. Ulterior, la data de 01.11.2022, arata petentul ca a primit decizia 87/ 31.10.2022, decizie
ce continea o serie de modificari unilaterale pentru schimbarea locului, a felului muncii si a
conditiilor de munca, modificari ce pot avea ca efect agravarea starii de sanatate si la
accentuarea dizabilitatii motrice, intrucat noul loc de munca nu este adaptat persoanelor cu
dizabilitati .

15. Prin precizarile atasate dosarului administrativ, petentul detaliaza aspecte prezentate in
petitie si precizeaza ca in opinia sa a fost supus unui tratament abuziv, discriminatoriu,
umilitor prin emiterea deciziei si prin punerea ei in aplicare, aratand specific ca aceasta a
avut un rol de umilire in fata colegilor prin etalarea dizabilitatii transpusa in incapacitatea de
a realiza munca fizica dispusa prin decizie.

16. Mai mult, aratda ca locul de munca ce i s-a atribuit ca urmare a emiterii deciziei
87/30.10.2022, incalca prevederile art. 5.4 Legea 448/2006, deoarece nu este adaptat
persoanelor cu dizabilitati si nici tipului sau de handicap, lucru care nu a contat in luarea
deciziei, deoarece nu a fost dispusa nici macar adaptarea scarilor cu o bara de sustinere
sau inlocuirea becului din beci cu unul mai puternic.

17.Fizic, pretinde petentul, nu poate cobori in beciul unde sunt depozitate alimentele pentru
depozitarea acestora, ori pentru verificarea depozitarii corespunzatoare, deoarece
indeplinirea acestor sarcini de serviciu presupune abilitati fizice pe care petentul nu le mai
detine asa cum reiese din certificatul de handicap si din certificatele medicale.
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18.Cu toate ca aceasta imposibilitate a fost adusa la cunostinta superiorului ierarhic direct,
a sefului noului departament in care a fost delegat prin decizie cat si medicului de medicina
muncii, delegarea a fost dispusa iar aceasta a avut ca efect umilirea/ atingerea demnitatii
prin etalarea zilnica dizabilitatii sale care nu i-a permis sa-si indeplineasca corespunzator
sarcinile de serviciu. In cadrul precizarilor de depuse de petent la data de 13.12.2022,
inregistrate sub nr. 9003, acesta arata ca i sunt incalcate drepturile conferite de Legea
448/2006 art. 3 litera h cu privire la adaptarea integrarea si incluziunea sociala a
persoanelor cu handicap prin luarea deciziei si punerea ei in aplicare fara a se tine seama
de dizabilitatile pentru care petentul a facut dovada si a caror existenta era arhicunoscuta de
partile reclamate.

19.1n sustinerea solicitarii sale, petentul depune in dovedire certificat de handicap, fisa
postului, decizia 878/31.10.2022, plansele foto din care rezulta lipsa rampei de acces in
magazia unde a fost delegat si modalitatea in care sunt transportate produsele in magazie.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R1 - Institutul National de Geriatrie si Gerontologie

Ana Aslan

20.Partea reclamata explica emiterea deciziei 87 din 31.10.2022 prin faptului ca in cadrul

departamentului Magazie - Sediu Central al INGG Ana Aslan, au existat sincope in
activitatea cotidiana cauzate in principal de insuficienta personalului, coroboratd si cu
imposibilitatea suplimentarii numarului de posturi, drept care coordonatorul acestui
departament a solicitat delegarea unui salariat pentru o perioada determinata, iar dupa
efectuarea verificarilor corespunzatoare a aptitudinilor de catre medicul de medicina muncii
(efectuata in data de 31.10.2022), s-a dispus delegarea petentului, pentru o perioada de 60
de zile sau pana la noi dispozitii, pe postul ramas neocupat in organigrama.

21. Partea reclamata R1 pretinde ca delegarea s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
Legii 53/2003 din Codul Muncii, ca emiterea decizia nr. 87 din 31.10.2022 s-a facut cu
respectarea legii intrucat au fost stabilite sarcinile si atributiile ce revin angajatului delegat,
pe toata durata delegarii.

22.Mai precizeaza partea reclamata ca in opinia sa masura delegarii petentului este
intemeiata, deoarece diagnosticul precizat in Certificatul de incadrare in grad de handicap
nr. 1891/03.07.2019 emis de Comisia de Evaluare a persoanelor adulte cu handicap, se
consemneaza ca acesta sufera de un handicap accentuat de vedere care produce limitari
in orientarea spatiala si limiteaza salariatul la activitati care nu comporta periclitate oculara
sau suprasolicitare oculara, asadar petentul isi poate indeplini noile atributii de serviciu in
mod corespunzator.

23.Punctul de vedere al partii reclamate R1 mai contine referitor la fondul sesizarii opinia
ca inversarea sarcinii probei nu opereaza automat si nu constituie o inversare totala a
obligatiei probei faptelor de discriminare, atat in fata instantei specializate, cat si in fata
instantei de judecata.

24. Prin urmare, arata R1, ca este imperios necesar sa fie dovedite unor fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, si doar urmare a acestui fapt
instanta sau institutia specializata poate dispune inversarea sarcinii probei.
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25. Revenind la considerentele pentru care partea reclamata considera ca nu ne aflam in
prezenta unei fapte de discriminare aceasta afirma ca petentul nu a fost de acord cu
delegarea, din rationamente pe care doar le poate prezuma ca fiind tangentiale cu un
oarecare grad de confort generat de rutina cotidiana pe care petentul si-a dezvoltat-o.

26. Prin urmare, acesta uziteaza de gradul de handicap detinut spre a insinua o pretinsa
discriminare si umilinta la care ar fi fost supus, omitadnd faptul ca din cei «peste 500 de
angajati» ai INGG Ana Aslan dintre care «am fost ales eu pentru a suplini angajatul care
este in concediu medical », foarte putini ar fi compatibili din punct de vedere al calificarilor
detinute pentru a fi delegat pe postul in cauza, in mod evident personalul medical neputand
face obiectul unei astfel de delegari.

27. n considerarea delegarii ca fiind necesara si utila angajatorului, si a faptului c& petentul
indeplinea toate conditiile si era cel mai potrivit pentru preluarea atributiilor colegului aflat in
concediu medical, partea reclamatd R1 sustine ca delegarea in cauza a fost justificata
obiectiv de un scop legitim (necesitatea acoperirii lipsei temporare de personal din cadrul
departamentului pe care acesta a fost delegat), iar metodele de atingere a acelui scop au
fost adecvate si necesare (delegarea unui angajat dintr-un alt departament, a carui activitate
permitea delegarea).

28. Mai mult decat atat, desi aceste aspecte nu fac obiectul analizei Consiliului, conform
competentelor atribuite acestuia de catre legiuitor, in fundamentarea deciziei de delegare,
partea reclamata R1 a avut in considerare atat prevederile Codului Muncii, cat si ale Legii
448/2006, dispunand delegarea salariatului doar conform fisei de aptitudini eliberatd de
medicul de medicina muncii, si adaptand conditiile de munca si fisa postului in conformitate
cu posibilitatile fizice ale angajatului.

29. Astfel, au fost respectate inclusiv prevederile art. 78 din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, garantandu-i-se petentului
egalitatea de sanse in prestarea activitatii $i asigurandu-se accesibilizarea locului de munca
si adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul functional al acestuia.

30. Se solicita constatarea faptului ca, in speta supusa analizei Consiliului ca urmare a
petitiei formulatd nu exista niciun caz de discriminare, simpla enumerare a unor norme
legale (parte din ele neincidente in cauza) neputand constitui temei pentru constatarea unei
fapte de discriminare, in atare conditii, plangerea formulatéd este neserioasa si neintemeiata,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Sustinerile partii reclamate R2
Partea reclamata R2 medic de medicina muncii ........ , Nu depune la dosarul administrativ
punct de vedere /note scrise cu privire la cele sesizate Tn petitie.

IV. Cadrul legal aplicabil

Articolul 2(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
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exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Art. 2 alin. (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale.

Art. 10 lit. h) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.

Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
Articolul 2(1) Persoanele cu handicap sunt acele persoane carora mediul social, neadaptat
deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le impiedica total sau le
limiteaza accesul cu sanse egale la viata societatii, necesitand masuri de protectie in
sprijinul integrarii si incluziunii sociale.

Articolul 5: in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile folosite au urmatoarele
semnificatii:

4). adaptare rezonabila la locul de munca - totalitatea modificarilor facute de angajator
pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu handicap; presupune
modificarea si/sau adaptarea programului de lucru in conformitate cu potentialul functional
al persoanei cu handicap, achizitionarea de echipament asistiv, dispozitive si tehnologii
asistive si alte masuri asemenea,;

Art. 78 alin.1 Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitati de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului
Bucuresti.

Art. 78 alin.1 indice 2 Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii
asigura accesul acestora la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz, in conformitate
cu potentialul functional si capacitatea de adaptare a acestora.

Art. 78 alin.1 indice 2 Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in
prestarea activitatii si i se asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor in
conformitate cu potentialul sau functional.

Conventia ONU din 26 septembrie 2007 privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
publicat in M.O. 792 din 26 noiembrie 2010, prevede obligativitatea adaptarii rezonabile,
care potrivit art. 2 este definita ca insemnand:

-modificarile si ajustarile
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-necesare si adecvate,

-care nu impun un efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar intr-un caz
particular,

-pentru a permite persoanelor cu dizabilitati s& se bucure ori sa igi exercite, in conditii de
egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile fundamentale ale omului;

Refuzul adaptarii rezonabile este calificat de art. 2 din Conventia ONU ca fiind o formé de
discriminare pe criterii de dizabilitate, astfel calificdm discriminarea pe criterii de dizabilitate
ca fiind, orice diferentiere ori excludere sau restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca
scop ori efect, diminuarea sau prejudicierea recunoasterii, beneficiului ori exercitarii, in
conditii de egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul include
toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabila;

V. Motivele de drept si de fapt

31.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, avand in vedere atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

32. Astfel, potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata, prin discriminare se intelege acel tratament
diferentiat ce are la baza un criteriu identificat in cuprinsul art. 2 alin.1 si care are drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

33. Astfel, in speta de fata, se analizeaza in ce masura a fost discriminat petentul prin
delegarea acestui sa indeplineasca sarcini de serviciu in conditii de neadaptare la abilitatile
fizice, pentru care petentul nu are instruirea si formarea necesara cu obligarea acestuia.
34.Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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35.Prin urmare, Colegiul director urmeaza sa analizeze conditia existentei unui tratament
diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit
art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca
in ceea ce priveste aspectul delegarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu
exceptia situatiei in care exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de
anumite categorii de persoane, astfel, pe de-o parte exista locuri de munca unde sunt
incadrate persoane apte pentru indeplinirea fisei postului iar pe de alta parte exista
persoane pentru care trebuie indeplinita cerinta de adaptare rezonabila a conditiilor in care
urmeaza sa-si indeplineasca conform Legii 448/2006 privind protectia persoanelor cu
dizabilitati.

36.Colegiul director constata din descrierea situatiei, faptul ca petentul este incadrat pe
functia de merceolog in cadrul Biroului de Aprovizionare si Transport, apartine categoriei de
persoana cu handicap accentuat cu caracter permanent caruia i se solicita sa inlocuiasca
un coleg aflat in concediu medical, in speta prin preluarea de atributii, sa realizeze o munca
fizica incompatibila cu capacitatea acestuia de munca, fara adaptarea rezonabila a
conditilor de munca. Mai mult, la sesizarea petentului ca nu este in masura sa
indeplineasca noile atributii, acesta este subiectul presiunilor si umilintelor exercitate de
comisia care in final a aprobat delegarea petentului, considerandu-l apt pentru preluarea
respectivelor atributii.

37.in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului(in continuare
CEDO), diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
L[irebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament diferit si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivad sau rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991 ; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993; Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995; Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996.

38.In continuarea analizei, Colegiul director trebuie s& aprecieze dacd tratamentul
diferentiat urmareste sau are ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ /
pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

39.Prin urmare, in spetd, dreptul recunoscut de lege este cel prevazut art. 10 lit. h) OG
137/2001, precum si de Legea 448/2006 ce ii ofera petentului protectie si mai mult ,obliga
toate persoanele si autoritatile la respectarea Iui” in speta obliga partea reclamata sa
asigure beneficiul de adaptare rezonabila al locului de munca si implicit punerea la
dispozitia petentului a echipamentului/dispozitivelor cu caracter asistiv pentru desfasurarea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 7 din 12 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



activitatii sale.

40.Tn continuare, Colegiul director urmeazé a analiza conditia existentei unui criteriu de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata si a unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate. Din prevederile antamate se poate
observa ca definitia discriminarii include elementul criteriului, element care reprezinta un
aspect definitoriu pentru calificarea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, constituind insasi cauza
actului sau faptului discriminatoriu.

41.Criteriile protejate, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). De
asemenea, ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personald ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), iar notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §62).

42. Colegiul Director retine ca petentul a invocat criteriul "handicap” ca motiv al
tratamentului diferentiat suferit I-a dovedit cu certificatul de incadrare in grad de handicap
1891/03.07.2019, ce atesta faptul ca petentul este incadrat in tipul de handicap vizual,
accentuat, permanent, ce presupune afectarea capacitati de munca indiferent de tipul
activitatii.

43.Coroborand aspectele refinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza faptul ca
discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii.

44.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta concretizata,
materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

45.Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de petent
("handicap”) si faptele imputate parti reclamate si anume delegarea petentului sa
indeplineasca atributii de serviciu fara o adaptare prealabila si rezonabila a conditiilor de
lucru, existad un evident raport de cauzalitate, dovedit prin probele depuse in sprijinul petitiei,
foto.

46.Prin urmare, Colegiul director, in urma analizarii intregului probatoriu, constata ca prin
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refuzul membrilor comisiei de a nu lua in considerare incadrarea in categoria de persoana
cu dizabilitati a petentului, de a implementa modificarile si adaptarile corespunzatoare in
vederea asigurarii adaptarii rezonabile a locului de munca, s-a savarsit o fapta de
discriminare, prin faptul ca:

-nu a fost tratat diferit,

-este persoana aflata intr-o situatie diferita fatd de majoritate,

-diferenta rezultd din dizabilitatea dovedita a acestuia.

47.Mai mult, prin aceste fapte, se incalca principiul egalitatii substantiale, potrivit principiul
egalitatii este incalcat si atunci cand tratam in mod identic, doua persoane sau situatii, care
in fapt sunt pe pozitii diferite. Persoana cu dizabilitate fizica este intr-o situatie diferita fata
de persoanele care nu au o astfel de afectiune, si in scopul asigurarii participarii si a
integrarii depline si efective in societate se impun masuri de adaptare rezonabild, adica se
impune un tratament diferentiat, atat de diferentiat, in masura in care este necesara o
diferentd substantiala si in realitate. n spetd, pentru a evita restrictia astfel cum este definita
de art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, care a avut ca efect incalcarea dreptului persoanei cu
dizabilitati la participarea si integrarea deplina si efectiva in societate, se impunea obligatia
de a o trata diferit, prin dotarea locului de munca, accesibilizarea acestuia si adaptarea
sarcinilor de lucru.

48. In situatia expusad de petent, acestuia, i s-a incalcat atat dreptul de a permite
persoanelor cu dizabilitati sa se bucure ori sa igi exercite in conditii de egalitate cu ceilalti,
drepturile conferite de art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000, republicata, cat si dreptul de a
beneficia de adaptarea rezonabila a conditiilor de la noul loc de munca unde a fost delegat.
49.Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute la art. 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000 republicata.

50.Cu referire la sarcina probei faptei de discriminare si la inversarea sarcinii probei
Totodata, Colegiul director se raporteaza la dispozitile art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000R,
,persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
51.Mai mult, in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita doar intre petent si
partea reclamata (Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8:
.otatele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel
incat, atunci cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea faia de ea a
principiului «egalitatii» si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente,
fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, sa revina
reclamantului sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”).

52.Avand in vedere probatoriul depus la dosar, in analiza prezentei spete, Colegiul retine ca
actiunile partii reclamate au avut la baza un criteriu de discriminare din cele prevazute de
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv handicap pentru care a facut
dovada cu certificatul de incadrare in grad de handicap 1891/03.07.2019, ce atesta faptul ca
petentul este incadrat in tipul de handicap vizual, accentuat, permanent.
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53.Astfel, Colegiul urmeaza a se raporta la materialul probator depus de parti si retine ca
petentul a depus in dovedire acte medicale, foto neadaptare rezonabila (fila 52 dosar),
partea reclamanta R2 nu a formulat aparari, iar R1 nu a depus un probatoriu, prin care sa
rastoarne prezumtia de existenta a tratamentului diferentiat, limitdndu-se la a emite un punct
de vedere in care califica sustinerile petentului ca fiind simple nemultumiri, neindeplinindu-si
obligatia de rasturnare a sarcinii probei, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

54.in consecinta, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate, respectiv,
potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

55.Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege.

56.Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare si la un tratament egal in materie de angajare si profesie, este in sensul
corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a
unei masuri punitive cum este cea a amenzii contraventionale.

57.Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art.
2 alin. (1), art. 10 lit. h) O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi privind
intrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapta de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. (1) si
art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate Institutul National de Geriatrie si Gerontologie Ana Aslan,
cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, conform art. 26 alin (1) din O.G. nr.
137/2000 republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 1, conform
OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
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obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin.(10) din OG nr. 137/2000
Contravenienta este obligata sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. (10) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Data redactarii: 09.05.2024
Redactata si motivata: SN

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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