CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA 493
din 10.12.2024

Dosar nr.: 807/2022

Petitia nr.: 7936/07.11.2022

Petenta: ........

Reclamata: SC Voxmir SRL

Obiect: posibile fapte de hartuire savarsite la locul de munca, refuzul angajatorului de a
comunica decizia de suspendare a contractului de munca si decizia de concediere.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

L PR

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. SC Voxmir SRL cu sediul in Galati, strada Anul Revolutiei 1848, nr. 12, judetul Galati

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

4. Prin citatia Tnregistratd sub numarul 7936 din 18.11.2022 a fost citatd petenta pentru
termenul de audieri, fiind informata totodatd cu privire la ridicarea din oficiu a exceptiei
tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de noiembrie 2021.

5. Prin citatia 8388 din 18.11.2022 a fost citatd partea reclamata pentru termenul de audieri
stabilit in data de 19.12.2022.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petenta, in calitate de angajatd a partii reclamate, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii solicitand constatarea si nlaturarea consecintelor discriminatorii
indreptate asupra sa atat prin actiunea de concediere abuziva cat si prin crearea unui mediu
de lucru intimidant, ostil, degradant, umilitor si jignitor.

8. Asa cum reiese din petitie, petenta a detinut functia de economist in temeiul contractului
individual de munca inregistrat in sistemul REVISAL la data de 24.03.2020, insa la numai o zi
dupa inregistrare partea reclamata a desfiintat postul ocupat de petenta prin decizia 47 din
25.03.2020.

9. Petenta pretinde ca actiunile de razbunare ale partii reclamate savarsite in mod continuu in
perioada noiembrie 2021 - noiembrie 2022, au dus la aparitia discriminarii si victimizarii, prin
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incalcarea dreptului la informare a salariatului, dreptului la egalitate de tratament, dreptului la
un medic de medicina a muncii, dreptului de repunere pe post a salariatului din dispozitia
instantei, dreptului de a-i fi eliberate la cerere actele fostului salariat, dreptului de a i se
comunica sub semnatura deciziile unilaterale in termenul si conditiile impuse de legiuitor privind
suspendarea, incetarea si repunerea pe post.

10.Precizeaza petenta ca fapta generatoare a discriminarii si victimizarii a intervenit in
momentul cand instantele au dispus obligarea partii reclamate la reincadrarea pe functie, ca
decizia de desfiintare a postului ocupat a fost atacata de petenta in cadrul unui litigiu de munca,
prin solutionarea dosarului de instanta a fost dispusa reincadrarea pe post a acesteia.
11.Punerea in aplicare a hotararii s-a efectuat prin decizia emisa la data de 10.06.2021, actul
administrativ nu a fost comunicat petentei, motiv pentru care petenta I-a considerat impus in
mod abuziv si lovit de nulitate absoluta.

12. Ulterior, sustine petenta, a fost emisa o decizie de suspendare a contractului de munca
nr.46/24.03.2020 sub nr. 13/14.06.2021 pentru perioada 10.06.2021 - 09.07.2021 in perioada
de valabilitate a acestei decizii angajatorul nu a comunicat subsemnatei pe nicio cale aceasta
decizie.

13.La data de 02.07.2021 a fost emisa o noua decizia de concediere disciplinara nr.
19/02.07.2021, in ciuda faptului ca era cunoscut faptul ca raportul de munca din data de
10.06.2021 nu a indeplinit conditia privind repunerea pe post a salariatului, deoarece in
prealabil acesta ar fi trebuit sa beneficieze de examenul de medicina a muncii, aceasta regula
impusa de legiuitor fiind insa incalcata cu buna stiintad de partea reclamanta.

14. Petenta reclama ca in dosarul fondului nr.3748/121/2021 instanta a respins cererea intrucat
angajatorul nu a indeplinit obligatia privind comunicarea deciziilor emise in perioada 10.06.2021
- 02.07.2021, fara sa tina cont de discriminarea la care a fost supusad de angajator, prin
nerespectarea conditiilor impuse de lege la momentul reintegrarii cu lipsa avizului medicului.

15. Mai precizeaza petenta ca masura sanctionarii disciplinare nu a fost contestata la instanta
in temeiul prevederilor Codul Muncii si Legii dialogului social, deoarece la data sesizarii
instantei nu i-a fost comunicata decizia de concediere emisa de angajator.

16. Arata ca, in fapt, a luat la cunostinta de continutul deciziei la data de 29.10.2021 din
dosarul instantei nr. 3748/121/2021, astfel, in opinia acesteia poate dovedi caracterul ilicit al
faptelor angajatorului, pentru care trebuie angajata raspunderea patrimoniala a angajatorului
fata de prejudiciul moral cauzat, raportat la nivelul trairilor psihice a salariatului.

17.Mai detaliaza ca, dupa ce a luat la cunostinta de continutul deciziei de suspendare nr.
13/14.06.2021 pe email si a deciziei de concediere nr. 19/02.07.2021, direct la dosarul instantei
3748/121/2021, la data de 08.12.2021 prin adresa scrisa a solicitat angajatorului sa-i comunice
in original aceste acte unilaterale, in original sub semnatura.

18.De asemenea, precizeaza ca a solicitat respectivele decizii in mai multe randuri, respectiv la
data de 07.07.2021, 15.09.2021, 08.12.2021, data de 06 - 07.10.2022, si data de 02.11.2022
insa partea reclamata a refuzat sa indeplineasca solicitarea.

19. Concluzionand, petenta considera lipsa raspunsului la cererile sale de comunicare a
deciziilor, neindeplinirea obligatiei de a pune in executare deciziile instantei, implicit repunerea
pe post, neinregistrarea mentiunilor cerute de lege in registrul obligatoriu Revisal, ca fiind fapte
de discriminare, motivand ca nu trebuia sa-i fie limitate acest drepturi, in consecinta solicita
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.
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Sustinerile partii reclamate

20.Partea reclamata isi intemeiaza apararea in principal pe constatarea ca in timp, greselile
societatii in privinta procedurii de urmat in cazul aplicarii unei sanctiuni de desfacerea
disciplinare a contractului de munca, au fost speculate pe deplin de petenta care constant a
urmarit sa profite de pe urma acestora.

21.Arata ca in speta, desi petenta nu face referire la acest aspect, in dosarul de fond
1287/121/2020 prin sentinta civila 907/06 martie 2021 din dispozitia instantei la care reclamata
s-a conformat pe deplin, a achitat petentei suma de 20819 lei.

22.Mai mult decat atat, potrivit aceleiasi decizii a fost obligata sa reinfiinteze postul pe care a
fost angajata initial, acela de economist, obligatii pe care reclamata si le-a asumat si le-a pus in
fiinta, solicitdndu-i petentei sa isi reia activitatea, insa fara a avea o justificare concreta petenta
a refuzat, aspect care a dus la desfacerea disciplinara a contractului de munca.

23.Desfacerea contractului de munca a fost contestatd in instantd de petenta, vesnic
nemultumitd de modul in care reclamanta proceda, a fost definitiv respinsa in calea apelului de
Curtea de Apel Galati, ca probe in respectivul dosar au fost depuse si inscrisurile pentru care
petenta solicita constatarea discriminarii la care a fost ,supusa” - lipsa comunicarii celor doua
decizii una de suspendare si cealalta de desfacerea a contractului de munca-.

24.Rezulta in mod evident ca de acele inscrisuri petenta a luat la cunostinta pe parcursul
solutionarii fondului si apelului.

25. Arata partea reclamata despre atitudinea nesincera a petentei, ca aceasta pretinde ca ar fi
fost discriminata prin refuzul societatii de a o repune pe post, situatie consideratd ca fiind
prezentata in mod nereal, realitatea putédnd usor fi observata din continutul hotararilor nr. 615
29.04.2022 a Tribunalului Galati ramasa definitiva prin decizia civila nr.659 29.09.2022 a Curtii
de Apel Galati

26.Mai mult decéat atat, in mod constant, petenta uzeaza cu buna stiinta si in repetate randuri
de omisiuni care prezentate cu rea credintd duc la dezinformarea autoritatilor pe care le
sesizeaza, asa cum se intdmpla si in prezenta petitia dedusa solutionarii.

27.Printre altele, aprecierea petentei existenta faptei de discriminare, refuzul de comunicare a
rectificarilor cuprinse in Revisal este considerat de partea reclamata o solicitare sicanatorie,
deoarece afirméa aceasta ca Revisal are obligatia de a elibera la cerere salariatilor sau fostilor
salariati inscrierile raporturilor de munca, prin urmare nu existd in sarcina sa o asemenea
obligatie.

28.Concluzionand partea reclamata solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii verificarea depunerii in termen a petitiei pentru indeplinirea conditiei de depunere
in termen de un an, iar pe fondul petitiei considera ca cele sesizate de petentd nu constituie
fapte de discriminare, solicitdnd respingerea ca neintemeiata a petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie aplicabila
Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul romén

»,(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi
libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
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reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman gi idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roméania este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. (5) ,Constituie hértuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Principiile de analiza aplicabile in prezenta speta

29.Curtea Constitutionald statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicd un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

30. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.
galitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.
Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe in situatia in care o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate ntr-o situatie similara iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a
acestora, caracteristica ce se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

31.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditiile
privind existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege, existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

32.in analiza prezentei cauzei, Colegiul director apreciazd c&, in conformitate cu definitia
legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara sa
existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca faptele prezentate, intrunesc elementele
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constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum sunt ele prevazute in mod expres de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

33.Analizand inscrisurile depuse in dosar, Colegiul director apreciaza ca petenta a supus
atentiei potentiale fapte de hartuire.

34. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele sesizate de catre petenta si anume
refuzul angajatorului de a comunica decizia de suspendare a contractului de munca si decizia
de concediere, au la baza un criteriu prevazut de art. 2 alin.(1) si (5) respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament respectiv daca acest
tratament a avut ca rezultat crearea unui cadru intimidant, ostil ori degradant la adresa
acesteia.

35.Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

36.Prevederile art. 2 alin. (1), nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de discriminare intrucat
cele enumerate sunt completate cu sintagma ,precum si orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. ins&, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt circumstantiale la
situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

37.1n analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este utilizata
formula conform careia trebuie sa existe o “diferenta in tratamentul unor persoane aflate in
situatii analoage sau sensibil similare”, care “se bazeaza pe o caracteristica identificabila”.
Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau personal sau o
“stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celdlalt, o caracteristica a unei
persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea unui tratament diferentiat sau
acordarea unui anumit beneficiu.

38.In prezenta cauza, prin raportare la modalitatea de construire a sesizarii respectiv la
inscrisurile depuse in dosar si tindnd cont si de prevederile legale incidente, Colegiul director
nu poate identifica un criteriu de discriminare, astfel cum sunt prevazute in mod expres de
textul art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

39.in prezenta cauza, avem de-a face doar cu o situatie conflictuald la locul de munca
constand in nemultumirile petentei in legatura cu relatiile la locul de munca pe care aceasta le-
a intreprins cu partile reclamate, relatii care nu au avut la baza un criteriu concret. Totul a
debutat cu primul conflict legat de comunicarea in cazul unor documente pe care petenta le-a
solicitat, de proceduri pe care reclamatii le-au contestat precum si de atitudinea pe care fiecare
parte a abordat-o in gestionarea atributiilor.
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40. Mai mult decat atat, Colegiul director considera ca prezenta cauza ar putea constitui un
litigiu de munca, a carui competenta de solutionare revine instantelor de judecata specializate
si nu o fapta de discriminare astfel cum este ea definita de dispozitiile exprese ale art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

41.1n ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte de
harfuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul director
are in vedere si dispozitile trasate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observa ca legiuitorul, in
materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, a impus
intrunirea cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale faptei de hartuire, potrivit definitiei
prezentate anterior (.... Este vorba despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5).

42.1n acceptiunea ordonantei indicate (... Este vorba despre O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), hartuirea nu reprezinta o fapta de
sine-statatoare, ci este o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane fara deosebire de origine rasiala sau etnica si nr.
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament.

43.Astfel, una din conditii o reprezintd ca motivul sau cauza comportamentului, care prin
expresia ,orice comportament” cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un criteriu
prevazut intr-o lista neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si ‘orice alt criteriu’

44.Pe cale de consecinta, analizdnd conditile de existenta cerute imperativ pentru existenta
faptei, inscrisurile depuse in dosarul administrativ, prevederile legale incidente dar si Decizia
1.C.C.J. nr. 1837/08.03.2014 pronuntatd in dosarul nr. 717/2/2012, Colegiul director constat&
neintrunirea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2
alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii pentru faptele petrecute inainte de noiembrie 2021;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si art. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (lipsa criteriu de discriminare);

3. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata
si motivata:SN
Data redactarii:23.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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