CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 493
din data de 13.09.2023

Dosar nr. 19A/2022

Autosesizare nr. 7559/24.10.2022

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamat: ........ , primar al Mun. Arad

Obiect: afirmatii posibil discriminatorii la adresa minoritatii rome realizate in cadrul unei
emisiuni — ,Bun, dar sa nu arate ca la tigani”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si cu adresa de e-mail:
support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. ... , Unitatea Administrativ-Teritoriala — Mun. Arad, cu sediul in mun. Arad, B-dul
Revolutiei, nr.75, jud. Arad.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8033/08.11.2022 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 05.12.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat sub nr. 8726/29.11.2022.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 7559/24.10.2022 se reclama o posibila
incalcare a dreptului la demnitate personala a cetatenilor care apartin minoritatii rome
prin realizarea unei afirmatii posibil discriminatorii in cadrul unei emisiuni online E
marti, e Bibarf’. Comentariul ,Bun, dar sa nu arate ca la tigani” a fost realizat in
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dialog cu un cetatean aradean, care era in direct telefonic si dorea sa afle informatii
despre o posibila reamenajare a gardului proprietate personala, asa cum reiese din
transcriptul dialogului:

“- Buna seara, va ascult!

- Buné seara! Vreau s& pun doué bucéti de gard langéa usa mea ca s& nu mi se mai
arunce pamant si pietre...

- Pai daca e proprietatea dvs., ce sa va spun eu acuma...

- Nu era vorba sa pun gardul pe partea publica, pe unde trec oamenii, ci chiar 1angéa usa
mea...

- Am inteles, dacd e proprietatea dvs., nu aveti treabad cu priméria, decéat pentru
eventuale...depinde ce constructii, in ghilimele, vreti s& faceti, aveti nevoie de
autorizatie sau nu.

- Nu, doar niste stalpi metalici pe care sa-i leg cu sarma!

- Bun, dar sa nu arate ca la tigani!

- Nu, stati linistit, domnule primar!

- Eu stau! Eu sunt linistit, s& nu fie alfi vecini de-ai dumneavoastra nelinistiti si pe unde
sé& va mai reclame. De aia va spun, ori intrebatfi un specialist daca aveti nevoie de o
autorizatie de construire sau nu, fiind vorba de stélpi cu fundatie in pdmant. Altfel, orice
solutii care fac mai frumos si nu sunt pe domeniul public, nu ne deranjeaza.

- Nu e pe domeniul public!’.

8. Se depune ca proba inregistrarea video din cadrul emisiunii.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 8726/29.11.2022, partea reclamata
considera ca nefondate reprosurile, care i se aduc prin obiectul autosesizarii.

10. Partea reclamata aratd ca dialogul avut cu acel cetatean, care dorea sa faca o
constructie simpla, respectiv un gard cu niste stalpi, a avut un caracter cat se poate de
practic, referirea facuta ,sé nu arate ca la tigani” nefiind deloc o referire precisa la etnia
romilor, ci folosind doar o expresie populara, frecvent folosita in limbajul local, care
transmite ideea de a nu folosi o improvizatie inestetica si neconforma cu normativele in
vigoare.

11. Partea reclamata sustine ca in arealul multinational si multicultural, in care traim
existd o sumedenie de expresii care, desi fac trimitere la anumite etnii, nu au deloc un
caracter peiorativ sau jignitor la adresa etniilor respective, ci sunt folosite pentru a
descrie un aspect sau o situatie specifica, oferind cateva exemple:

Nu te tigéni cu mine!

S-a inecat ca tiganul la mal!

Nu fi jidan, d&-mi si mie!

Ai nimerit ca orbul Bréila!

A spune bragsoave!

Nu pricepi? Esti turc?

Cum e turcul si pistolul!

Functioneaza nemteste!

12. De asemenea, partea reclamata sustine ca atat pe pagina de Facebook, cét si alte
interventii sau actiuni publice este evidenta deschiderea si respectul pentru toate etniile
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conlocuitoare din zona Aradului, neavand in activitatea de pana acum niciun conflict
sau reclamatie in acest sens.

IV. Cadrul legal aplicabil
13.  Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» Constitutia Roméniei
Art. 1
»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor séai, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméané si domiciliul in tara. Statul romén garanteazéa
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) in conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

Art. 29

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata, ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranté
Si de respect reciproc.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a géandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.”

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularé a
persoanei si nici dreptul la propria imagine;

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la ura nationalé, rasialé, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.”
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» 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completirile ulterioare, republicata2

Art. 15
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitéatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizaté ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. "

> Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare
(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritétilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicé
Statele s& supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.
(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitéti poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democraticd, constituie mé&asuri necesare pentru Securitatea nationald,
integritatea teritorialé sau siguranta publica, apérarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatétii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

V. Motivele de fapt si de drept

14. in fapt, Colegiul director retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al
afirmatiei realizate in cadrul emisiunii online, prin care s-a adus atingere dreptului la
demnitate a minoritatii rome din Romania.

15. In drept, Colegiul este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate personala, interzicerea discriminarii raportata la
afirmatia partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

16. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 12 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila);

- saurmareasca un scop legitim;

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769 - 801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

17. Prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
15 din O.G. 137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie coroborat cu
art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Se apreciazd ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile si protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

18. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor care apartin unui grup vulnerabil si
minoritar etnic, in spetd minoritatea roma. Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile
constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

19. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatia, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- unui comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la urd pe unul dintre criteriile mentionate in O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la unul dintre criteriile mentionate — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
20. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa& se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

21. In acest demers, se analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente” care s&
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)
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22. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
23. In ceea ce priveste elementele luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei
statului in libertatea de exprimare, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul si locul in care au fost
facute afirmatiile, persoanal/functia autorului afirmatiei.

24. Obiectivul urmarit de catre partea reclamata este important a fi identificat: a dorit
partea reclamata sa informeze cetatenii asupra unui subiect de interes public, ori a
diseminat opinii personale legate de un grup vulnerabil (vezi Jersild c. Danemarca).
Retinem c& in stabilirea unei fapte de discriminare, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

25. Cu privire la obiectivul urmarit de catre partea reclamata prin afirmatia supusa
prezentei analize, Colegiul director retine ca aceasta nu vizeaza aspecte cu caracter
informativ de interes pentru opinia publica, neavand rolul de a informa publicul cu privire
la subiecte de interes public.

26. Astfel, Colegiul Director retine ca partea reclamatad admite ca a utilizat afirmatia:
,Bun, dar s& nu arate ca la tigan" ca pe o ,expresie populard, frecvent folosita in
limbajul local, care transmite ideea de a nu folosi o improvizatie inesteticad si
neconformé& cu normativele in vigoare.”

27. Colegiul Director constata ca partea reclamata prin afirmatia realizata transmite
ideea ca membrii comunitatii rome sunt cei care nu respecta regulile impuse de cadrul
legislativ cu privire la amenajarea spatiului privat sau public, chestiune care evident nu
are nici o relevanta pentru activitatea primarului si nici contextul in care s-a folosit
afirmatia. Din contra, afirmatia este folositd cu scopul de a intari prejudecatile si a
compara cele 2 minoritati.

28. Afirmatia a fost facuta in contextul unei emisiuni online, in care primarul C.B.
realizeaza audiente in direct, intalnire saptaméanala cu aradenii, asa cum se
mentioneaza in descrierea de pe platforma de socializare Facebook. Aceasta emisiune
poate fi urmarita de catre cetatenii orasului Arad, iar acestia pot interveni direct prin
intrebari.

29. Afirmatia si intreg contextul supus analizei:

- Buna seara, va ascult!

- Buna seara! Vreau sé& pun douéa bucéti de gard langa usa mea ca s& nu mi se mai
arunce pamant si pietre...

- Pai daca e proprietatea dvs., ce sa va spun eu acuma...

- Nu era vorba sa pun gardul pe partea publica, pe unde trec oamenii, ci chiar langéa usa
mea...

- Am inteles, dacd e proprietatea dvs., nu avefi treaba cu priméria, decéat pentru
eventuale...depinde ce constructii, in ghilimele, vrefi s& faceti, aveti nevoie de
autorizatie sau nu.

- Nu, doar niste stélpi metalici pe care sé& -i leg cu s&rma!

- Bun, dar sa nu arate ca la tigani!

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 12 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



- Nu, stati linistit, domnule primar!

- Eu stau! Eu sunt linistit, s& nu fie alti vecini de-ai dumneavoastra nelinistiti si pe unde
s& va mai reclame. De aia va spun, ori intrebati un specialist dacé aveti nevoie de o
autorizatie de construire sau nu, fiind vorba de stélpi cu fundatie in pdmant. Altfel, orice
solutii care fac mai frumos si nu sunt pe domeniul public, nu ne deranjeaza.

- Nu e pe domeniul public! ”.

30. Autorul afirmatiei este primarul orasului Arad, avand calitatea de ales local, functie
publica, care asa cum prevede Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, protectia
conferita de art. 10 din Conventie se extinde la sfera profesionala in general si la
functionari in special (Vogt, pct.53; Wille impotriva Liechtensteinului, 2008). Astfel,
angajatii au o obligatie de loialitate, rezerva si discretie fata de angajatorul lor. Acest
lucru este valabil in special pentru functionarii publici, deoarece insasi natura functiei
publice impune membrilor sai o obligatie de loialitate si rezerva. Aceasta obligatie este
descrisa ca o restrictionare a exprimarii publice si a comportamentului in anumite
contexte, pentru asigurarea obiectivitatii, integritatii si impartialitatii in guvernarea de la
nivel local.

31. in speta de fata, Colegiul director constata ca partea reclamata in calitate de primar,
avea obligatia de rezerva de a nu folosi afirmatia discriminatorie “ca la tigani* pentru a
exprima o stare de dezordine, dezorganizare, folosind si diseminand astfel prejudecatile
deja existente in societate cu privire la minoritatea roma.

32. In acest sens, Colegiul director constata ca utilizarea afirmatiei “ca la tigani’ in
spatiu public conduce la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata
impotriva persoanelor de etnie roma, fiind lezatd demnitatea umana. Afirmatia folosita
in acest context denota ca romii nu respecta ordinea, nu sunt organizati etc..

33. Colegiul Director reitereaza ca la nivelul societatii existda o serie de expresii
populare, proverbe, zicatori la adresa grupurilor vulnerabile, in speta comunitatea roma
si ca acestea de cele mai multe ori sunt peiorative si negative folosite in contexte in
care se doreste compararea anumitor grupuri, obiceiuri, caracteristici (bun vs. rau,
pozitiv vs. negativ) etc.

34. "Tiganul e tigan si in ziua de Paste”, ,Tiganul cand a ajuns impaérat, pe taica-su l-a
spénzurat”, ,S& stai cuminte, ca vine tiganul si te furd”, “Nici rachita nu-i ca pomul, nici
tiganul nu-i ca omul”, ,Nici réchita pom de bute, / Nici tiganul om de frunte”, , Tiganul
pana nu furd, nu se tine om”, ,Dacé ar face toate mustele miere, ar manca si tiganii cu
lingura”; , Tiganul pana nu furd nu se tine om”; ,Tiganul cand a ajuns la mal, acolo s-a

s,

inecat”; ,Dracul a mai vazut tigan popéa si nunta miercurea”; ,Noroc si bani si moartea in
tigani’; ,A cere ca un tigan”; ,A cere ca la usa cortului’; ,A se certa ca tiganii’; ,A se
certa ca la usa cortulur’.

35. Colegiul director retine faptul ca folosirea termenului ,figan” este ofensatoare, avand
in vedere si istoria minoritatii etnice in spatiul romanesc si statul juridic al acestora pana
la elaborarea primului Cod Civil. Termenul de ,figan” provine din limba greaca medie,
din "athinganos/athinganoy", insemnand: ,pagan", ,eretic’, ,de neatins" sau ,impur". Pe
de alta parte, ,rom” este un cuvant vechi al limbii romani, folosit pentru desemnarea
apartenentei etnice.

36. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), infiintata de
Consiliul Europei, in RAPORTUL ECRI PRIVIND ROMANIA (al cincilea ciclu de

monitorizare - Adoptat pe 3 aprilie 2019, pag. 15, a se vedea pe https://rm.coe.int/fifth-
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https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania-romanian-translation-/168094c9e7

report-on-romania-romanian-translation-/168094c9e7) cu privire la discursul politic si
alte forme de discurs public, mentioneaza ca in ultimul sau raport (§ 96), ECRI a
recomandat tuturor partidelor politice sa ia o atitudine ferma impotriva oricaror forme de
discriminare rasiala si sa transmitd un mesaj politic clar in favoarea diversitatii si
pluralismului. ECRI noteaza ca declaratiile rasiste ale politicienilor, in special la nivel
local, continua sa fie o problema. Mai multe surse au afirmat ca, in urma castigurilor
politice in alegerile locale prin retorici anti-romi si discursuri mai nationaliste, folosirea
discursului de incitare la ura, inclusiv din partea partidelor politice principale, a devenit
un lucru obisnuit. Ca si alte organisme internationale, ECRI atrage atentia asupra
persistentei si a incidentei crescute a anti-tiganismului, avand ca urmari ura si insultele
constante aduse romilor in viata publica. Romii sunt adesea infatisati drept ,hoti,
mincinosi, lenesi” si asociati in mod sistematic cu infractionalitatea, ceea ce intareste
denigrarea lor si sporeste excluderea sociala.”

37. Colegiul director retine faptul ca, desi in prezent persoanele de etnie roma sunt
parte integranta a societatii roméanesti, totusi continua sa se confrunte cu marginalizare
si segregare, iar afirmatia supusa analizei nu face decéat sa perpetueze imagini
negative la adresa intregii comunitati de romi.

38. In Romania, intr-o societate in care imaginea persoanelor apartinand comunitatii
roma este negativa, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de opinie cu
privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartindnd minoritatii rome. in
sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD" cifrele
arata ca discriminarea in Romania este preponderent definitd de homofobie, dar exista
si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si antisemitism. Astfel, sondajul indica
un nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fata de fata de romi (72% fata de
romi), iar scala distantei sociale ne indica o intoleranta ridicata fatd de persoanele
LGBTQI+, dar si fata de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor
secte religioase si persoane infectate cu HIV/SIDA), in clasa a doua de intoleranta
aflandu-se categoriile definite prin criteriul etnic, pe prima pozitie aflandu-se romii (29%
nu accepta sa le fie ruda, 18% nu accepta sa le fie prieteni). Conform sondajului IRES?
despre perceptia asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-19, 7 din 10 romani nu
au incredere in romi, o atitudine similara mai degraba cu cea fata de imigranti decéat fata
de alte minoritati, ceea ce sugereaza o constanta a acestui indicator pe durata
pandemiei. Altfel spus, neincrederea in romi nu este contextuala.

39. Colegiul director constata ca afirmatia utilizatéd de reclamat in emisiunea online nu
este de natura sa contribuie la o dezbatere publica constructiva care sa genereze un
progres, ci raspandesc, instigd, promoveaza sau justificd ura sau ostilitatea fatd de un
anumit grup pe criteriu etnic, iar discursul de incitare la ura este periculos pentru o
societate democratica intrucat contribuie la perpetuarea unei atitudinii de intoleranta si
neacceptare a diversitatii in societate.

40. Astfel cum rezulta din reglementarile internationale si din prevederile constitutionale
din Romania, libertatea de exprimare presupune, o serie de ,indatoriri si
responsabilitati’ ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si

' https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj_de_opinie_NolntoHate 2018.pdf
2 https://ires.ro/articol/403/percep-ia-asupra-romilor-in-timpul--pandemiei-de-covid-19
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anumite limite ale exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular.
Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu
buna-credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlalti.

41. Colegiul director se raporteaza la statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivita carora “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decét in
raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sé&
accepte in mod inevitabil si congtient verificarea strictd a fiecarui cuvént si fapta, atat
din partea jurnalistilor, céat si a marelui public, si, in consecinta, trebuie s& dovedeascé
un grad mai mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 confera reputatiei
altora - cu alte cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de a fi protejata, iar aceasta
protectie include si politicienii, chiar si atunci cand acestia nu actioneaza in nume
propriu; dar, in astfel de cazuri, cerintele acestei protectii trebuie céntérite cu interesele
dezbaterii libere a chestiunilor politice.” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria).

42. In concluzie, Colegiul director constatd ca afirmatia supusa prezentei analize, in
conformitate cu cazuistica CEDO, nu este protejata de dreptul la libera exprimare.
Trebuie retinut faptul ca in niciun caz solutionat de CEDO privind afirmatii cu caracter
rasist nu s-a acordat prioritate dreptului la libera exprimare.

43. Avand in vedere continutul afirmatiei, contextul, obiectivul urmarit de partea
reclamata, rolul in societate a persoanei reclamate, Colegiul director considera ca
partea reclamata C.B. atinge o limita prin care incalca un drept fundamental (dreptul la
demnitate umana al unui grup de persoane) pe criteriul etnic, astfel incat dreptul la
libertatea de exprimare devine secundar, fiind justificaté necesitatea ingerintei statului in
libertatea de exprimare.

44. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, apreciind ca in cauza
a fost incalcata demnitatea umana a persoanelor de etnie roma si decide sanctionarea
partii reclamate cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

45. De asemenea, Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor sa evite
afirmatii publice care pot aduce atingere demnitatii unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati.

Opinie separata a membrilor Colegiului Director Catalina Olteanu, Radu
Savulescu si Csaba Ferenc Asztalos cu privire la cuantumul sanctiunii
contraventionale

46. In dezacord cu opinia majoritara privind sanctiunea aplicata, si anume sanctiunea
contraventionala "avertisment” pronuntata cu 6 voturi ale membrilor Colegiului director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prezenti la sedinta de deliberari
din data de 13 septembrie 2023, formulam prezenta opinie separata considerand ca
aceasta sanctiunea nu este proportionala, efectiva si disuasiva, deoarece nu este
adecvata gravitatii incalcarii principiului egalitatii de tratament, in sensul legislatiei
nationale si europene din domeniul non-discriminarii, nu asigurd o protectie juridicé
efectivd si eficientd victimelor faptei constatate (C-180/95, Draehmpaehl Rec., p.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 12 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



[-2195, punctele 24, 39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge obiectivele legitime urmarite
si necesare, cum ar fi prevenirea faptelor similare de discriminare.

47. n stabilirea cuantumului amenzii, Colegiul director se raporteaza la prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000, republicata 2 ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4),
(5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza
cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

48. Pe cale de consecinta, consideram ca sanctiunea ce trebuia stabilita pentru fapta
de discriminare constatata, sa fie amenda contraventionala in valoare de 5.000 de lei
fata de partea reclamata, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea sesizata a vizat un grup de persoane (persoanele de etnie roma);

b) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei
CEDO in domeniu;

c) partea reclamata este politician si persoana publica, indeplinind rol de formator al
opiniei publice, ceea ce implica asumarea unei responsabilitati sporite in discursurile
acestuia;

49. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

50. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor
in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi pentru constatarea faptei de discriminare si 6 voturi pentru si 3 voturi impotriva
ale membrilor prezenti la sedinta fata de sanctionarea faptei de discriminare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta);
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2. Aplica partii reclamate sanctiunea de avertisment contraventional conform art. 5
alin. (2) lit. a), coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu 6 voturi pentru
ale membrilor prezenti la sedinta);

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partii reclamate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata: FLI
Motivata: Catalina Olteanu
Data redactarii: 22.02.2024

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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