CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 457
din data de 06.09.2023

Nr. dosar: 98/2023

Nr. petitie: 1220/15.02.2023

Petent: ...

Reclamat: Inspectoratul Judetean in Constructii Mures

Obiect: Petentul se considera discriminat la locul de munca in raport cu ceilalti colegi, seful sau
refuzand sa ii semneze ordinele de deplasare si alocarea unui autoturism de serviciu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

2. Inspectoratul Judetean in Constructii Mures — Targu Mures, str. Cuza Voda, nr.43, cp.540027
3. ...- Inspectoratul Judetean in Constructii Mures — Targu Mures, str. Cuza Voda, nr.43,
cp.540027

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr.1220/06.03.2023, respectiv, 1782/06.03.2023 (filele 25-27 la dosar) s-a
realizat citarea partilor, cu termen de audiere in data de 30.03.2023. Petentul si Inspectoratul
Judetean in Constructii Mures au fost absenti la sedinta de audieri, ... prezent.

2. Prin adresa inregistratda cu nr.2522/30.03.2023 partea reclamata ..., depune inscrisuri
probatorii (fila 11-27 la dosar).

3. Petentul a fost instiintat si prin e-mail cu privire la data citarii, deoarece nu a ridicat de la oficiul
postal citatia (fila 30 la dosar). Acordul petentului pt solutionarea sesizarii in lipsa este atasat in
dosar la pagina 171.

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2715/07.04.2023 se transmite petentului punctul de vedere
depus la dosar de partea reclamata ... . (fila 170 la dosar).

5. Nici petentul, nici reclamatul nu au depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul sustine ca reclamatul Plesa Adrian il discrimineaza in raport cu ceilalti angajati si
colegi ai petentului, prin faptul ca refuza repetat s semneze ordinele de deplasare si de alocare
a unui autoturism de serviciu.
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11. Petentul sustine, de asemenea, ca celorlalti colegi le semneaza ordinele de deplasare fara
sa le ceara o adresa de anunt a controlului, asa cum procedeaza in cazului petentului, iar
colegilor lui le aloca chiar si autoturism de serviciu in vederea deplasarii la control.

12. Petentul mai sustine, de asemenea, ca inspectorul sef ... a montat si i-a urmarit illegal prin
GPS autoturismul de serviciu in data de 03.08.2022.

13. Petentul mai precizeaza ca inspectorul sef ... ii invoieste dupa bunul plac pe ceilalti colegi,
acesta lipsind nemotivat de la serviciu.

14. Petentul precizeaza ca inspectorul general si inspectorul general adjuct asista pasiv la
abuzurile pshice si fizice la care acesta este supus.

15. Concluzionand, petentul sustine ca presiunile la care este supus sunt represali ale
nenumaratelor sesizari facute de acesta despre ilegalitatile din domeniul constructiilor si din
interiorul Inspectoratului de Stat in Constructii, in calitate de cetatean onest, inginer constructor,
inspector si nu in ultimul rand ca avertizor public.

Sustinerile partii reclamate — Inspector sef ...

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 2522/30.03.2023 partea reclamata, inspector sef ..., prezent
la sedinta de audieri, depune la dosar inscrisuri cu valoare probatorie (fila 31-169 la dosar) si
solicita respingerea petitiei ca neintemeiata. Tot in cadrul sedintei de audieri reclamatul
precizeaza ca exista pe rolul instantei de judecata dosare cu obiect asemanator sesizarii
petentului. Reclamatul nu a mai depus in termenul dat de 2 saptamani concluziile scrise si nici
nu a mai transmis la dosar sentintele judecatoresti despre care a facut vorbire in cadrul sedintei
de audieri din data de 30.03.2023.

15. Din inscrisurile depuse la dosar, s-a regasit Procedura privind deplasarile interne in intersul
serviciului (filele 97-110), registrul privind evidenta efectuarii/recuperarii orelor suplimentare
(filele 31-40), corespondenta e-mail intre petent si reclamat (filele 51-54, 56-61, 69-71, 111-114,
147) unde petentul ii solicita reclamatului sa-i semneze ordinele de deplasare si alocarea unui
autoturism pt deplasare in interes de serviciu. De asemenea, din corespondenta atasata, reise
ca reclamatul, in calitate de sef al petentului, ii solicita sa mearga sa efectueze un control ca
atributie de serviciu, dar fara autoturism, si petentul refuza indeplinirea sarcinii de serviciu,
refuzand deplasarea fara autoturism. Din toata corespondenta pe email depusa de reclamat
reiese practic ca intre cele doua parti existd un conflict de orgolii, petentul nu vrea sa se
deplaseze pe teren sa-si indeplineasca atributiile de serviciu decat daca i se pune la dispozitie
0 masina de serviciu, considerand ca, daca reclamatul nu-i pune masina la dispozitie, acesta
saboteaza activitatea institutiei. Pe de alta parte, reclamatul, in calitate de sef, i comunica
petentului (fila 51,69,70, la dosar) ca are posibilitatea sa se deplaseze in teren pe jos, cu
autobuzul, cu maxi-taxi, cu autoturismul personal, cu respectarea prevederilor din Procedura de
deplasari in interesul serviciului.

16.Reclamatul mai depune la dosar (filele 85-87, 92-96, 131 la dosar) un extras al deplasarilor
pe teren al petentului, pentru mai multe zile, din care rezulta ca petentul in zilele respective a
parcurs mai multe trasee si a avut stationari care nu aveau legatura cu indeplinirea sarcinilor de
serviciu atribuite pentru zilele respective.

Sustinerile partii reclamate - Inspectoratul Judetean in Constructii Mures
15. Nu a depus punct de vedere
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IV. Motivarea in fapt si drept
18.Cadrul legal aplicabil
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 16 (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
(3) ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fata de
alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.
19. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
21. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele
de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
§56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricdrui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe
baza cérora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat
mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).
22. Privind dreptul, Colegiul director se raporteaza la prevederile O.G. nr. 137/2000: ,Constituie
hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o
categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

23. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza celor relatate de catre
petent.

— ~Ob LIL \ "IONA| Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 6 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000, republicata.

25. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, Colegiul
director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile pentru existenta
unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
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28. Tn prezenta spets, petentul sustine ca reclamatul ... il discrimineaza in raport cu ceilalti
angajati si colegi ai acestuia, prin faptul ca refuza, in mod repetat, sa ii semneze ordinele de
deplasare si de alocare a unui autoturism de serviciu.

29. Din relatarile si documentele existente la dosarul cauzei, nu reiese un criteriu care sa fi stat
la baza celor mentionate in sesizare, de catre petent.

30. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale n
vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune problema
savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor legale.

31. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in prezenta speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare Colegiul Director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu
s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit 0G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor fomelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa criteriu);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactat la data de: 12.09.2023
Motivele de fapt si de drept: RCV/VNC

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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