CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 455
Din 06.09.2023

Dosar nr.: 821/2022

Petitia nr.: 8167/11.11.2022

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: jigniri cu privire la etnia roma a petentei si loviri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
..., cu domiciliul in ..., cu adresa de corespondenta in ... si adresa de e-mail: ...

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
..., domiciliat in ..., cu resedinta in ..., reprezentat conventional prin S.C.A. C.$I A.
(cu sediul profesional in ...) si cu adresa de e-mail: ...

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 8167/23.12.2022 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 8167/23.12.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 16.01.2023, ora 10.30, sedinta de
audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1. Citatile au fost transmise partilor cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatiile au fost
de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

5. Prin intermediul citatiei, s-a adus la cunostinta petentei faptul ca, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspecte care tin de potentiale fapte penale (precum
lovirea sau alte violente) si i-a pus in vedere petentei sa formuleze un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata din oficiu. De asemenea, prin citatia transmisa, petentei i s-a
solicitat depunerea probelor care dovedesc premisele existentei unei fapte de
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discriminare, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri petenta a fost absenta, iar partea reclamata a fost
prezenta.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 570/25.01.2023 petenta a solicitat acordarea unui
alt termen de audiere pe motiv ca a primit citatia cu intarziere.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 656/27.01.2023 partea reclamata a depus un
punct de vedere.

10. Ca urmare a solicitarii petentei privind acordarea unui nou termen de audiere,
s-a reluat procedura de citare.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 1789/06.03.2023 au fost citate partile, pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 23.03.2023, ora 09.30, sedinta de
audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1. Citatille au fost transmise partilor cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatiile au fost
de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

12. Procedura legal indeplinita.

13. La termenul de audieri partile au fost prezente.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 2256/22.03.2023 s-a solicitat Sectiei 11 Politie
sa se comunice daca partile din dosarul nr. 821/2022 au depus plangeri penale in legatura
cu incidentul petrecut in data de 08.10.2022.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 3029/21.04.2023 Politia Sectorului 3 - Sectia 11
a comunicat CNCD faptul ca, in urma verificarilor efectuate in Evidentele Operative ale
subunitatii, s-a constatat faptul ca exista un dosar penal inregistrat sub nr.
3642627/10.10.2022, nr. Unic 11801/P/2022, privind savarsirea infractiunii de “lovirea sau
alte violente”, impotriva numitului ..., plangere formulata de catre numitii ... si ... in data de
10.10.2022, privind incidentul din data de 08.10.2022. De asemenea, Politia Sectorului 3
- Sectia 11 a comunicat faptul ca persoanele in cauza, numitii ... $i ..., au fost verificati in
evidenta contraventiilor implementate in cadrul subunitatii si acestia nu au fost sanctionati
contraventional pentru evenimentul din data de 08.10.2022.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

16. Prin petitia inregistrata sub nr. 8167/11.11.2022 petenta sustine ca numitul
..., care se autointituleaza avocat si locuieste la blocul vecin, a discriminat-o si a lovit-o.

17. Petenta precizeaza ca partea reclamata, cum o vede, cum incepe sa o faca
,tiganca jegoasa” si ,cioara libidinoasa”.

18. Petenta arata ca a fost la politie si a depus plangere la Parchet, la Politia
Capitalei, iar pentru discriminare se adreseaza CNCD.

19. Petenta depune plangerea penala in care sustine urmatoarele:

,in data de 08.10.2022, ma aflam afard in spatele blocului mentionat mai sus,
impreund cu cei 2 copii ai mei, ... in varsté de 10 ani si cu ... in varsta de 8 ani si cu cételul,

iar la un moment dat aud tipete si injuraturi. Vecinul ... de la blocul vecin o jignea pe o
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veciné de la mine din bloc dar totodata si pe mine ca m-a vazut afard, iar eu i-am rdspuns
cu vorbele dansului, fiind ,mai cioara esti tu ca noi si tigan la felul cum vorbesti”. Dupa, el
imi spune ,Stai, fa, cioaro, ca cobor eu acum la tine!”; eu nu I-am luat in seama, la care il
vad afara fiind in stare de ebrietate si cu tigara in mana venind spre mine si amenintdndu-
ma cé imi stinge tigara pe fatd. Si m-a scuipat direct in fata si lovindu-ma cu piciorul in
piept si vorbindu-mi foarte vulgar, dupé care se indepérteazé de mine sa scoatéa telefonul
s& méa filmeze cé eu l-as agresa pe el, dupé care eu méa indrept spre dénsul spunéndu-i
cé ,de ce m-a lovit si cu copiii mei de faté”, dupéa care opreste filmarea video si méa loveste
iar cu piciorul in coaste pe partea dreapta; iar baiatul meu in varsta de 10 ani intervine in
fata lui s& nu ma mai loveasca si il loveste si pe copilul meu cu pumnul in nas iar celéalalt
copil al meu in vérsta de 8 ani tipa si tremura ca ,,0 omoard pe mami si pe fratele meu!”.
lar eu vazand asta m-am pierdut cu firea si am inceput sé& il lovesc si eu cu pumnii
si tindnd in mana lesa céinelui probabil I-am lovit si cu acea lesa, dupéa care el vazénd céa
ripostez s& imi apar copilul incepe si méa lovegte din nou cu piciorul $i méa scuipa.

La un moment dat reactionez si sun la politie. Dansul cand vede cé& sunt la politie,
imi d& peste méana si imi cade telefonul care s-a si spart. imi ridic telefonul si iardsi sun si
apoi vin 3 echipaje de politie, domnii politisti vin, imi iau datele, m-au intrebat ce s-a
intamplat, le-am explicat, si cand s-au dus la dansul sé& ii ia datele si prezentandu-se, au
vazut ca domnul este avocat si atunci i-au dat mai multa importantéa lui decat mie si copiilor
mei.

Ajungénd la Sectia 11 de politie imi face plangerea dupéa care ma trimite acasa si
imi spune séa revin a doua zi dimineata. M& duc a doua zi si imi spune s& astept pana se
elibereazé cineva sa ma preia; intr-un final méa preia cineva, fac alta plédngere si plec la
Mina Minovici s& imi scot certificat medico-legal si eu si copilului meu. Eram insotiti de
concubinul meu, tatal copiilor mei, iar acolo il vedem si pe domnul care m-a agresat fizic
si verbal si discriminandu-ma ca sunt ,cioaré jegoasa” si tiganca libidinoasa”, il provoacéa
pe concubinul meu spunandu-i ca ,ce bérbat este el ca iti bat nevasta si copilul si tu te
duci la politie?”. A tipat si a facut galagie péna a iesit asistenta si l-a dat afara din incinta.

Termin treaba acolo si méa duc acasa. lau céinele sa il scot afara, concubinul meu
rd@manand jos in spatele blocului, si cdnd cobor si eu, aud tipete si vocea foarte vulgaréa -
era domnul ... provocandu-I pe concubinul meu. Eu vézand asta sun la politie; bineinteles
cé politia a venit dupa aproximativ 20 de minute si cand vin imi spun céa ,la ei nu pot face
nimic”. M& duc la Sectia 11 din nou si acolo e la fel, ca nu méa poate ajuta cu un ordin de
protectie, s& méd duc la instanta iar un domn comandant sau comisar (nu stiu exact ce
functie avea) imi spune cé ,ce, acum nu are timp de dou& palme ale mele, s& méa duc
acasa’” iar eu ii spun cé ,nu este vorba doar de douéd palme, mi-a lovit si copilul” la care
domnul imi spune ,du-I la spital si gata, termina!”.

Eu ii raspund domnului ca ,de ce sé& termin? ca ... este avocat si eu sunt o persoana
de rand?”, dénsul vorbindu-mi foarte ironic, spunénd ,da’ mai termina si du-te acasa!” Sunt
camere de filmat la noi pe strada si nu s-a dus politia sé facé nimic.

Va rog a ma ajuta in aceasta problema.

Revenind la cele intdmplate in spatele blocului cand venisem de la Mina Minovici,
cand ... provocéndu-I pe concubinul meu, spunandu-i ca nu ramane asa, $i ¢a ,noi tiganii
nu cunoastem legile”, spunéndu-i cé el este avocat si are putere i cunostinte cu mare
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putere si functii pentru a ne muta din bloc, langa noi se mai afla o vecina iesita cu catelul;
la care spunandu-i ca ,daca si tu esti tiganca te mut si pe tine!”. Vecina de la etajul 7
vazéndu-I tipand pe ..., cum il provoca Si jignea pe concubinul si pe cealaltd vecina, a scos
telefonul si a inceput séa filmeze de la geam.

Tin s& mentionez cé la spéalatoria auto unde s-a intamplat mare parte din conflict
sunt camere de filmat iar politia nu s-a sesizat s& vina séa ridice filmarile care dovedesc
cand am fost lovita héartuita si injosita, eu cat si copilul meu.

Sunt filméri si la Mina Minovici, unde ... ne jignea si ne provoca, vorbindu-ne foarte
vulgar si amenintandu-ne de fata cu copilul nostru in vérsta de 10 ani si facandu-i poze
copilului meu fara acordul nostru, la périnti, pdna cénd a iesit asistenta din cabinet si I-a
dat afara, spunéndu-i s& nu mai tipe, sa vorbeascé atat de vulgar. Tin s& mentionez cé pe
data 08.10.2022, dupa ce am venit de la Sectia 11 Politie pe la ora 22:48, ... a venit in fata
blocului unde locuim si a inceput s& ameninte ca ne muta pe toti care sunt tigani si vorbind
foarte vulgar si provocand pe toti vecinii s& iasa afara; la care au iegit majoritatea vecinilor
pe geam sa ii atraga atentia c& nu este bine ce face, tipand si vorbind atat de vulgar la o
ora atat de tarzie din noapte.

Eu, in timp ce injura si ameninta, am luat telefonul si am filmat, dupéa care am sunat
din nou la politie si a venit un echipaj, dar nu au facut absolut nimic vdzénd cé este vorba
de ,domnul avocat”.

Véa rog a-mi lua in considerare dovezile si martorii care exista, va rog séa faceti
dreptate pentru lovire, hartuire, discriminare; si pentru mine cét si pentru copilul meu in
varstéa de 10 ani iar celalalt copil de 8 ani, sunt si au ramas traumatizati pentru ceea ce au
vézut cu mama lor.”

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 2277/23.03.2023 petenta a depus declaratii
de martori (... — cu domiciliul in ..., ... — cu domiciliul in ..., ... — cu domiciliul in ...).

Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere inregistrata sub nr. 656/27.01.2023 partea
reclamata solicita ADMITEREA exceptiei de vaditda necompetentd, cu consecinta
respingerii Petitiei formulate ca inadmisibila, ADMITEREA exceptiei obiectului vadit
nefondat, cu consecinta respingerii Petitiei formulate ca inadmisibila; pe fond,
RESPINGEREA ca neintemeiata petitia formulata de petenta sau CONSTATAREA ca
faptele prezentate de petentd nu reprezinta dscriminare. in plus, in temeiul art. 453 din C.
pr. Civ. partea reclamata solicita dispunerea obligarii petentei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionata de prezentul demers judiciar (Onorariu avocat).

22. in probatoriu, in temeiul art. 20. alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu
dispozitiile art. 3 din Ordinul 144/2008, in virtutea aplicarii principiului inversarii sarcinii
probei si asigurarea garantarii dreptului la aparare, partea reclamata solicita emiterea unei
adrese catre Societatea TOP CARS EUROPE SRL (cu sediul social in ...), pentru a pune
la dispozitie inregistrarea video din data de 08.10.2022, din care rezulta in mod cert faptele
de lovire, agresiune fizica si verbala, insulta si calomnie savarsite de petenta la adresa sa.

23. Pe fond, partea reclamata sustine ca in data de 08.10.2022, in jurul orelor
20:00, se afla la domiciliu Tmpreuna cu sotia sa si fetita minora in varsta de 8 ani, in
momentul in care din blocul alaturat a auzit injurii si amenintari repetate adresate din blocul
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vecin; nemaisuportand injuriile, a iegit pe terasa din spate a blocului in care locuieste, unde
a observat o persoana de sex feminin, aflata la etajul 7, a blocului V34B care adresa injurii
si amenintari pentru motivul pretins ca ar fi deranjat-o cu zgomotul facut de o bormasina
(blocul V34C, situat pe str. ... si blocul V34B, situat pe str. ..., sunt blocuri lipite in forma
"L”, avand iesiri Tn spate intr-o zona comuna); iesind pe terasa, a intrebat acea persoana,
pe un ton civilizat si calm care este motivul pentru care injura in continuu de 30 de minute,
toti locuitorii Blocului V34C, inclusiv copiii, fiind obligati sa asiste la respectivele injuraturi
si amenintari, moment la care persoana respectiva de sex feminin a inceput sa-i adreseze
si dumnealui injurii (*s& imi bag pula in mortii ma-tii si tie de fraier”) si sa il insulte ("sa-{i
trag la muie de poponar”); concomitent, de jos, din spatele blocului V34B, a auzit o alta
persoana de sex feminin (ulterior identificand-o ca fiind petenta) care a inceput de
asemenea, sa il injure ("s&-mi bag pula in mortii ma-tii’), amenintandu-l ("coboaré fraiere
Jos daca te tine pula sa ne batem!!!"); intrucat persoana de sex feminin aflata in spatele
blocului continua sa 1l Tnjure si sa il ameninte, s-a imbracat si a iesit in spatele blocului,
ocazie cu care a identificat-o ca fiiind petenta (numele parvenindu-i ulterior conform
cercetarilor efectuate de politistii Sectiei 11, care au ajuns in cele din urma la fata locului
urmare sesizarii sale la Apelul de urgenta 112); la acel moment, aflandu-se in fata petentei
si intreband-o de ce il injura, aceasta a inceput sa il injure si mai tare ("manca-mi-ai pula”)
si sa il ameninte ("ia cheama-I, fa, pe tactu”; "stai asa ca te fac io pe tine, s& moara familia
mea, dacé nu iti rup picioarele”) - inregistrand-o cu telefonul mobil (inregistrare depusa la
dosarul cauzei, pe suport memory stick); in continuare, petenta, in mod brusc si
intempestiv a scos lesa de la céinele de atac pe care il plimba (un dog argentinian, care
nu purta botnita) si a inceput sa il loveasca cu aceasta peste corp si de asemenea si peste
fata; la acel moment, pentru a se apara si pentru ca incidentul sa fie surprins de camerele
de inregistrare apartinand societatii Top Cars Europe SRL, s-a retras spre strada ...,
petenta venind amenintator spre dumnealui si continuand sa il loveasca cu lesa.

24. in continuare, partea reclamata sustine ca a sunat la Apel de urgenta 112,
ajungand la fata locului 2 echipaje de politie din cadrul Sectiei 11 Politie; in prezenta
echipajelor de politie aflate la fata locului, petenta a continuat sa il ameninte (*fac pe fraier,
0 sa vedeti, ma pis pe ellll”), aspect consemnat ulterior si de politisti in continutul
Procesului Verbal de la fata locului.

25. Partea reclamata precizeaza ca a mers la Sectia de Politie 11 unde a depus
sesizare (plangere penalda) impotriva numitei ... pentru savarsirea faptelor care
constituie infractiunile de Amenintare — art. 206 C.pen, Lovire sau alte violente - art.
193 C. Pen, fapte aflate in prezent in stadiu de cercetare, la organele de cercetare
penala.

26. De asemenea, partea reclamata sustine ca in data de 09.10.2022 s-a prezentat
la Institutul de Medicina Legala, unde i-a fost eliberat Certificatul medico-legal nr.
A2/4849/09.10.2022 eliberat la data de 04.01.2023 de Institutul National de Medicina
Legala "Mina Minovici”, prin care medicul legist a constatat ca prezinta leziuni traumatice
care s-au putut produce prin lovire de corp dur in data de 08.10.2022, necesitand 3-4 zile
de ingrijiri medicale (inscris atagat).
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27. In final, partea reclamaté precizeaza ca nu a folosit cuvinte, nu a savarsit fapte
si nici nu a dat dovada de comportament de natura discriminatorie in intelesul art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

28. Partea reclamata precizeaza ca petenta este recunoscuta in blocul V34B si in
blocurile vecine ca fiind o persoana conflictuala si manifestand un comportament agresiv
si violent si folosind un limbaj suburban, atat cu vecinii din blocul domniei sale, cat si cu
alti vecini din alte blocuri, sens in care au fost formulate mai multe plangeri penale la
adresa sa (in sprijinul celor sustinute, administratorul blocului unde locuieste petenta
putand sa depuna marturie).

29. In dovedirea celor sustinute, partea reclamatd a depus la dosarul cauzei
inregistrarea vecinilor din data de 08.10.2022, orele 22:40, din care rezulta ca dumnealui
nu a folosit cuvinte, nu a savarsit fapte si nici nu a dat dovada de comportament de natura
discriminatorie n intelesul art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

30. Pe cale de exceptie, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de vadita
necompetenta intrucat dumnealui nu a folosit cuvinte, nu a savarsit fapte, nu a dat dovada
de comportament discriminatoriu, petenta nedovedind aceste aspecte prin niciun mijloc
de proba, limitdndu-se la simple alegatii in cuprinsul petitiei; mai mult decat atat, petenta
nu a facut dovada ca pretinsele fapte imputabile dumnealui ar fi condus la restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice ale numitei. Astfel,
in raport de cele sustinute si neprobate de catre petenta, partea reclamata sustine ca
CNCD nu este competent sa solutioneze prezenta cauza, cel mult cauza de fata facand
obiectul unei cercetari de natura penala, aceasta formuland de altfel plangere penala la
Sectia 11.

31. Pe cale de exceptie, partea reclamata solicita admiterea exceptiei obiectului
vadit nefondat pe motiv ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat raportat la domeniul
de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000. Astfel fata de cele afirmate de petenta,
partea reclamata sustine ca nu a savarsit fapte sau acte care sa intre in sfera domeniului
de reglementare a dispozitiilor actelor normative incidente ih materia discriminarii; in acest
sens, partea reclamata sustine ca orice discutji in contradictoriu cu petenta, lasand la o
parte ca nu sunt probate, nu prezinta caracter discriminatoriu, in sensul in care nu au avut
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice, nicio altd persoana nefiind de fata si nici nu au avut loc in
prezenta altor persoane.

32. In continuare, partea reclamata sustine ca petitia este neintemeiata intrucat
toate afirmatiile din cuprinsul petitiei constituie simple alegatii, ba mai mult, faptele si actele
imputabile dumnealui excedand sferei de aplicare a O.G. nr. 137/2000; pretinsul caracter
discriminatoriu in raport de scopul si efectul acestora nu au generat o pozitie de inegalitate
in raport cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor identitare fata de majoritate sau au
constituit confruntarea cu un comportament de respingere si marginalizare a petentei.
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33. Partea reclamata precizeaza ca numele si prenumele martorilor si adresele
acestora de corespondenta pot fi puse la dispozitia CNCD in situatia in care se aprecieza
a fi utila, pertinenta o audiere sau o investigatie suplimentara.

34. In probatoriu, partea reclamata depune inregistrare din data de 08.10.2022,
orele 20:00; inregistrare din data de 08.10.2022, orele 22:40.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

35. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

v art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

v art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

v art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acorda un termen petentului sau paértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

v’ art. 31: ,(1)Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei.”

v art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarédre a Colegiului
director.”

v' art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei”, pronuntdndu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

v art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

v art. 2 alin. (5): “Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentad la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”

v art. 15: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandéa nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop Sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
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unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

v art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gsi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

v' art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiazd de drepturile si de libertétile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

v' art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

v art. 30 - Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau
a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul Penal

v' art193: (“1) Lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (2) Fapta prin care se produc leziuni
traumatice sau este afectata sdnatatea unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin
zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani sau cu amenda. (3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

v' art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

v art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii: “1. Exercitarea oricarui drept prevézut de lege
trebuie sé fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, se statueaza faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar gi
penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv,
art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit -
simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. — faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Daca
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asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de
facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala,
care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

V. Principiile de analiza

36. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

37. Colegiul director analizeaza actiunile partii reclamate din perspectiva respectarii
dreptului la demnitate a persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata. Astfel, in prima instanta, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul petitiei
intruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

38. Raportat la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este cauzat de apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege. Ca urmare, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit elementul determinant
in aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

39. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.
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40. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea sau lezarea demnitatii persoanei discriminate in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public.

41. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul director analizeaza daca
fapta sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata Tmpotriva unei persoane, in baza unui criteriu protejat de lege. Masura
constatarii si sanctionarii unui comportament discriminatoriu este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantata ca valoare suprema a legii
fundamentale si a democratiei, conform art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind un scop legitim urmarit de stat. Masura
este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor.

42. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art.
3 al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin
efectele produse, a fost adusa o atingere personalitati acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia
din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-22, paragraful 565). Pe de alta parte,
in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ
unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere
de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere
este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

43. Utilizarea termenului “tigan” in spatiu public conduce la crearea unei atmosfere
degradante, ofensatoare indreptata impotriva persoanelor de etnie roma, fiind lezata
demnitatea umana. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsd de respect fatd de persoana sa. in acest sens,
Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind
un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Respectarea demnitatii umane a persoanelor de
etnie roma este un scop legitim urmarit de stat in conditiile in care este de notorietate
conditia dificila acestei etnii in societatea din Romania.

44. Cu privire la utilizarea apelativului “tigani”, Colegiul director retine faptul ca, prin
Sentinta civild nr. 4280/02.11.2010 pronuntatd in dosarul 267/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios si Fiscala a statuat faptul ca in limba roméana
apelativul tigan” este asociat unui comportament negativ, sensul figurat propus de
Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane (D.E.X.) fiind acela de epitet dat unei persoane cu
apucaturi rele. De altfel, Colegiul director observa ca in limbajul obisnuit se utilizeaza
termenul “tigan” si in mod figurat, fara ca o anumita persoana sa apartina etniei rome,
tocmai pentru a sublinia niste trasaturi/apucaturi nedezirabile. in aceiasi ordine de idei, in
cercetarea “Rom sau tigan. Dilemele unui etnonim in spatiul romanesc” (Editura Institutului
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pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale Cluj-Napoca, 2012, pag. 257) se
mentioneaza urmatoarele: <<Definitia din DEX 1998 (preluatad si in editia din 2009)
ilustreaza infelegerea cotidiand pe care ne-romii o au asupra tiganilor”: este partial
o categorie etnica, partial o categorie comportamentald devianta. Problema insa ramaéane
nespecificarea caracterului peiorativ a unor sensuri atunci cand acest lucru se impune,
lucru care nu face altceva decét sa intareasca acceptiunea comportamental-devianta in
detrimentul celei etnic-minoritare. Expresiile care sunt redate in DEX sunt ,selectate”
astfel incat diferentele dintre ,romi’/,tigani” (termeni sinonimi in acceptiunea DEX) si
romani — sau alte etnii — sa para innascute, de neschimbat. Aceasta il pozitioneaza intr-o
stare de inferioritate pe cel care isi asuma apartenenta la minoritatea romilor. Tiganul (a
se citi inclusiv romul) este las (arunca vina pe altul), nu e in stare sa duca ceva la bun
sfarsit, este laudaros si este o persoanad sdraca, deprinsa cu nevoile. Sensurile din
Dictionarul explicativ al limbii romane aflat in circulatie in anul 2011 nu difera decét prin
formulare de cele din dictionarul din 1939>>."

45. Folosirea termenului ,tigan” este ofensatoare, avand in vedere si istoria
minoritatii etnice in spatiul romanesc si statul juridic al acestora pana la elaborarea
primului Cod Civil. Termenul de ,tigan” provine din limba greaca medie, din "athinganos /
athinganoy", insemnand: ,pagan", ,eretic’, ,de neatins" sau ,impur". Pe de alta parte,
,fom” este un cuvant vechi al limbii romani, folosit pentru desemnarea apartenentei etnice.
Dupa cea mai bine documentata ipoteza[?], termenul provine din cuvantul prakrit ,dom”
(cu d celebralizat), care insemna ,om” si se referea, pe de o parte, la imigrantji indieni
provenind din diverse grupuri etnice, care s-au amestecat si au realizat casatorii mixte in
Persia, formandu-se ca popor acolo si pornind apoi spre Europa, iar pe de alta parte la un
subgrup etnic din India, care exista si astazi. Ideea ca termenul de “rom” este termenul
corect pentru a desemna pe cei ce apartin acestei minoritati este intarita
de profesorul Jean Alexandre Vaillant, in lucrarea sa publicata la Paris in anul 1857 ,Les
Romes: histoire vraie des vrais Bohémiens” (Romii, adevérata poveste a veritabililor
bohemieni).

46. Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale recunoaste si
garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la autoidentificare.
Astfel, art. 3 confera fiecarei persoane apartinand minoritatii rome dreptul de a alege liber
daca sa fie tratatd sau nu ca membru al acestei minoritati, precum si dreptul de a nu suferi
un dezavantaj ca urmare a acestei optiuni. (...) Comitetul Consultativ al Conventiei pentru
Protectia Minoritatilor Nationale a constatat faptul ca ‘numerosi reprezentanti ai
comunitatii rome refuza sa fie denumiti «tigani», in principal din cauza conotatiei peiorative
legate de robie”. Comitetul Consultativ mai arata ca “articolul 3 al Conventiei cadru
consacra dreptul, pentru o persoana apartindnd unei minoritati nationale, de a alege in
mod liber de a fi tratat sau nu ca atare. Posibilitatea de a se recunoaste sau nu in
denumirea adoptatéa pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele esentiale
ale acestui drept.” 3 (...) Denumirea de “rom” este esentiala pentru minoritatea roma, fiind

' https://www.academia.edu/17540366/Rom_sau_tigan Dilemele unui_etnonim

2[1] Kenrick, Donald, Romii: din India la Mediterana, Col. Interface, Centre de recherches tsiganes — Paris,
Bucuresti: Editura Alternative, 1997, p. 27.

3 A se vedea Tn acest sens, Comitetul Consultativ al Conventiei pentru Protectia Minoritatilor Nationale,
Avizul privind Romania, adoptat in 2001, paragraful 21.
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termenul de sorginte sanscrita utilizat pentru autodefinire de aproape un mileniu, spre
deosebire de termenul — eminamente extern si deseori jignitor — “tigan”, care nici dupa
aproape o mie de ani de utilizare nu a reusit sa patrunda in limba romani. Prin impunerea
termenului de “tigan” se altereaza identitatea minoritatii rome. (Romani CRISS — Centrul
Romilor pentru Interventie Sociald si Studii, Protectia drepturilor omului si combaterea
discriminarii romilor in Romania, 2006 — 2010, pag. 151).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

47. in fapt, Colegiul director retine ci este chemat si se pronunte cu privire o
fapta legat de care s-a constituit un dosar de cercetare penala.

48. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de
fata, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

49. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu in cauza.

50. Referitor la fapta sesizata, Colegiul director retine faptul ca intre petenta si
partea reclamata exista un conflict, conflict care a escaladat, fiind necesara interventia
organelor de politie. in continuare, Colegiul director ia act de faptul ci petenta a
depus in data de 10.10.2022 o plangere privind savarsirea infractiunii de “lovirea
sau alte violente”, impotriva numitului ..., constituindu-se dosar penal inregistrat
sub nr. 3642627/10.10.2022, nr. Unic 11801/P/2022.

51. Colegiul director retine faptul ca, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativa”, care presupune o procedura speciald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. C.N.C.D., organ administrativ-
jurisdictional, are competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale,
neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul
stabilit de legislatia contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.
Astfel, CNCD (ca institutie administrativ-jurisdictionald) nu are competenta de a analiza
faptele ce intra sub incidenta legii penale sau sa se substituie institutiilor abilitate sa
analizeze fapte cu posibil caracter penal.

52. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate subroga organelor de cercetare penala pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele ale petitiei care decurg din analiza unor fapte incriminate de Codul penal.

53. Astfel, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta art.
2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 republicata, avand in vedere prevederile art. 15
care stipuleaza faptul ca: "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
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fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, (...)”;
acest aspect insa nu exclude raspunderea penala.

54. Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze similare, faptele
care nu se circumscriu actelor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr.
137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea
penald, sunt de competenta organelor de cercetare penala, conform art 193 din Codul
Penal (avand in vedere inregistrarea unei plangeri penale la Sectia 11 Politie cu acelasi
obiect cu petita CNCD nr. 8167/11.11.2022). Ca atare, Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata din oficiu, in cauza.

55. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si ordinea analizarilor exceptiilor,
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului
face de prisos analizarea celorlate exceptii invocate de céatre partea reclamata precum si
a fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetentd a C.N.C.D., invocata din oficiu, fata
de obiectul petitiei (referitoare la potentiale fapte penale);
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

CONSILIUL NATIONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Data redactarii: 14.09.2023
Redactata si motivata: C.0./S.M.D.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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