CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 444
Din 30.08.2023

Dosar nr.: 16/2023
Petitia nr.: 158/10.01.2023
Petent: ...
Reclamati: politistii orasului Lugoj
agent sef ...
Obiect: clasarea tuturor petitiilor in care detine calitatea de parte vatamata;
amenintari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
..., CU adresa ... si cu adresa de e-mail: ...

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
v politistii orasului Lugoj
v agent sef ... din cadrul Politiei orasului Lugoj

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 158/06.03.2023 i s-a adus la cunostinta
petentului faptul ca, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei si i-a pus
in vedere petentului sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia invocata din
oficiu.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2021/13.03.2023 petentul si-a completat
obiectul petitiei.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2387/27.03.2023, petentul a dat curs solicitarii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a-si exprima un punct de vedere
fata de exceptia invocata din oficiu.

6. Nefiind rasturnata exceptia de necompetenta, procedura de citare nu a fost
necesar a fi indeplinta.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistratd sub nr. 158/10.01.2023, petentul sustine ca este
pensionat pe caz de boala permanent si din cauza diagnosticului sau politistii din orasul
Lugoj i-au clasat toate petitiile in care detine calitatea de parte vatamata, fara ca in
ordonantele date sa existe vreo impartialitate; petitiile in care s-a constituit parte vatamata
sunt urmatoarele: dosar 365/P/2022 din 22.09.2022; dosar 278/P/2022 din 22.09.2022;
petitie Parchet 180/15.11.2022 (avand obiect solicitarea vecinilor cu privire la excluderea
sa din bloc pe motiv ca nu se poate convietui cu dumnealui; probe - 20 de caracterizari
din anul 2022 din care se deduce ca diagnosticul sdu nu afecteazd comunitatea); dosar
64/11/2/2022 din 06.01.2023 (1056/P/2021), avand ca obiect solicitarea de a i se repara
telefonul de cate ....

8. Petentul sustine ca politistul sectorist local in repetate randuri I-a amenintat
verbal ca daca mai face vreun demers / recurs la ordonantele de clasare, chiar daca
legea ii permite aceste lucruri, 1l va interna involuntar in centru de maxima securitate fara
acordul sau, stiind ca nu are pe nimeni care sa il sustina.

9. Petentul sustine ca nu are familie, a crescut intr-o casa de copii situata la o
distanta de 12 Km de orasul Lugoj, nu are pe nimeni care sa il sprijine in momentul de
fata.

10. Petentul mentioneaza ca in prezent nu are comise fapte penale.

11. Petentul sustine ca politistii din orasul Lugoj nu au dorit sa ii ia in considerare
cele 20 de caracterizari recent emise, le-au ignorat, i-au spus ca nu sunt valabile.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2021/13.03.2023 petentul solicita
anchetarea organului de politie agent sef ... din cadrul Politiei orasului Lugoj pentru abuz
in serviciu in forma continuata si trafic de influenta.

13. Petentul precizeaza ca persoana reclamata a comis mai multe abuzuri
impotriva sa pe motiv ca are un diagnostic.

14. Petentul sustine ca partea reclamata |-a amenintat in mai multe randuri ca va
dispune internarea sa in centru de maxima siguranta daca va mai continua sa mai faca
demersuri la alte institutii pentru abuzurile in forma continuata.

15. Petentul precizeaza ca este fost instructor canin in unitatea speciala 0235,
situata in jud. Prahova si fost elev al ministerului de interne — absolvent cu o medie
onorabila.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 2387/27.03.2023 petentul a depus un punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala a CNCD, invocata din oficiu.

17. Petentul precizeaza ca este de acord cu transmitera sesizarii sale organelor
competente.

18. Petentul arata ca nu doreste altceva decét sa i se rezolve problemele pe care
le are si ca cei responsabili sa raspunda pentru faptele lor penale si prin urmare nu se
opune sesizarii organelor de cercetare penala in situatia in care acestia au competenta
pentru a solutiona obiectul dosarul CNCD nr. 16/2023.

Sustinerile partii reclamate
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

19. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solufionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008:

o art. 28: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatad nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

e art. 29: ,Exceptia de necompetenta poate firidicatd de reclamat sau de membrii Colegiului
director gi in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.”

e art. 30: ,(1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

e art. 31: ,(1)Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solufionarea
petitiel.”

e art. 32:,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotéarare a Colegiului
director:” art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 20 alin. (6): “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi
video sau date statistice.”

Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3) - Statul roman: ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetafenii beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

e art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

CONSILIUL NATIONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\ DlSCRlMlNAR" 3 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertétile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

V. Principiile de analiza

20. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca o0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

22. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

23. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
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impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

24. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

25. Astfel, in situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

26. In urma analizarii continutului memoriului s-a constatat c& petentul vizeaza
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu a organelor de cercetare penala. Astfel,
in fapt, raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii constata ca este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte
care deriva din presupuse fapte penale, cu modificarile si completarile ulterioare.

27. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ
administrativjurisdictional, are competenta limitatd la a constata faptele/actele de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general si de catre O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata, in special.

28. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeazéa a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiillor si Sesizarilor. De asemenea, Colegiul
director retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea
petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitjilor si sesizarilor.

29. in continuare Colegiul director ia act de prevederile art. 297 alin. 1 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal si constata ca legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu
ca fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.
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30. Avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza calitatea de politist a
reclamatilor, precum si alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea
atributiilor de serviciu, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, institutia Consiliului
neputandu-se subroga organelor de cercetare penala pentru a face aprecieri in legatura
cu aspectele petitiei care decurg din analiza unor fapte incriminate de Codul penal.

31. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In consecintd, Colegiul director admite exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, raportata la obiectul petitiei, in conformitate
cu O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica petentului.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica spre informare si analiza si
Inspectoratului de Politie Judetean Timis.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Data redactarii: 01.09.2023
Redactata si motivata: C.0./S.M.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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