CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 442
Din 30.08.2023

Dosar nr.: 932/2022

Petitia nr.: 9248/20.12.2022

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: incalcarea dreptului la egalitate in fata autoritatilor publice si incalcarea
dreptului la accesul liber la justitie prin neredactarea hotarérii cauzei sale in termenul
legal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
..., cu domiciliul in ...si cu adresa de e-mail: ...

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
... — judecator in cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 1792/06.03.2023 a fost citat petentul, pentru
termenul de audiere stabilit de catre Consiliu la data de 23.03.2022, ora 10.15, sedinta
de audiere desfasurandu-se la sediul institutiei din mun. Bucuresti, str. Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1. Citatia a fost transmisa petentului cu posta roméana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei.
Citatia a fost de asemenea transmisa petentului prin e-mail, existand la dosar dovada
transmiterii. Prin intermediul citatiei, s-a adus la cunostinta petentului faptul c&, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
director a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru aspecte care tin de potentiale abateri disciplinare ale
magistratilor si i-a pus in vedere petentului sa formuleze un punct de vedere cu privire la
exceptia invocata din oficiu. De asemenea, prin citatia transmisa, petentului i s-a solicitat
indicarea criteriului de discriminare.

6. La termenul de audieri petentul a fost absent.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2179/20.03.2023 petentul a depus concluzii
scrise, exprimandu-si un punct de vedere asupra exceptiei invocate din oficiu.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3622/15.05.2023 petentul a depus plangere
prealabila pentru neprimirea unui raspuns la sesizarea sa in termenul legal de 90 de zile.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata sub nr. 9248/20.12.2022 petentul sustine ca
judecatoarea careia i-a fost repartizatéd cauza sa i-a incalcat dreptul la egalitate in fata
autoritatilor publice si dreptul la acces la justifie prin nesolutionarea cauzei sale in
termenul legal, fiind lipsit astfel de un proces echitabil si fiind blocat in exercitarea
dreptului la apel.

10. Petentul arata ca la data de 11.08.2020 a inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti - sectia a lll-a Civila cererea nr. 20218/3/2020, avand ca obiect actiune in
raspundere civila delictuala, in contradictoriu cu B.R.D. - Groupe Societe Generale S.A;;
la data de 07.01.2021 competenta de solutionare a cauzei a fost stabilitda in favoarea
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti; la data de 08.10.2021, la primul termen de judecata,
cauza a fost retinuta pentru solutionare; la data de 03.12.2021, la aprox. 2 luni de la data
retinerii cauzei pentru solutionare, a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti
solutia pronuntata de instanta de fond {hotararea nr. 11819/2021}; potrivit art. 426 alin.
(5) din Codul de Procedura Civila, hotararea judecatoreasca se redacteaza in termen de
cel mult 30 de zile de la data pronuntarii solutiei, acest termen putand fi prelungit in cazuri
temeinic motivate, de doua ori, cu cate 30 de zile, iar intre data pronuntarii solutiei si data
redactarii hotararii judecatoresti legiuitorul prevede un termen de maxim 90 de zile.

11. Petentul sustine ca la data de 27.05.2022, la 175 de zile de la data pronuntarii
in dosarul sau, a trimis la Inspectia Judiciara o sesizare (atasatd), in care a reclamat
incalcarea legii, sesizare care a fost inregistrata in data de 30.05.2022 cu numarul 12591.

12. Petentul precizeaza ca la data de 08.06.2022, la 8 (opt) zile de la data
inregistrarii sesizarii sale la Inspectia Judiciara, a fost redactata hotararea in cazul sau.

13. Petentul arata ca a primit raspuns la sesizarea sa in data de 18.07.2022
(atasat), fiind informat ca sesizarea a fost clasata pentru urmatoarele motive: in intervalul
de timp cuprins intre data pronuntarii si data redactarii hotararii, judecatoarea in cauza a
participat la sedintele de judecata, a rulat un numar insemnat de dosare si a pronuntat si
redactat un numar de 231 hotarari judecatoresti cu respectarea termenelor legale;
depasirea termenului legal s-a datorat volumului de activitate al magistratului, al sectiei
in care lucreaza si existentei unei cazuistici uneori complexe; judecatoarea a indeplinit si
alte activitati, ce decurg din sfera obligatiilor profesiei de judecator; au mai fost si alti
magistrati care inregistreaza intarzieri in redactare.

14. Petentul sustine ca, in urma primirii raspunsului de la Inspectia Judiciara, a
constatat a fost discriminat din urmatoarele motive: pana la data redactarii hotararii sale,
judecatoarea a avut timp pentru a redacta in termenul de 30 de zile 165 de hotarari
pronuntate dupa data pronuntarii in cazul sau, dintre care 112 au fost pronuntate la mai
mult de o luna de zile (multe chiar si dupa 3 luni) dupa pronuntarea in cazul sau; ca
urmare, avand in vedere ca unor justitiabili le-a fost redactata hotararea in termen si

CONS JLN ONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 2 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



altora nu, este evidenta o deosebire care a avut ca efect defavorizarea sa, fiindu-i incalcat
dreptul la egalitate in fata legii si a autoritatilor publice.

15. Petentul precizeaza ca Inspectia Judiciara nu a demonstrat ca dumnealui nu
se afla in situatie similara cu ceilalti justitiabili si ca cauzele acestora ar fi fost prioritare
cazului sau n asa fel incat acelea sa fie redactate inaintea sa, chiar daca au fost
pronuntate la mult timp dupa pronuntarea in cazul sau; de asemenea, nu a fost
demonstrata nici cauza pentru intarzierea pronuntarii in cazul sau intrucat nu s-a probat
faptul ca 231 de hotarari judecatoresti ar fi un numar considerabil de dosare si de ce ,a
fost de naturd a afecta modul de indeplinire a atributiilor profesionale, printre care
redactarea in termen a hotararilor> mai mult decat atat, din documente reiese ca in
intervalul de timp cuprins intre data pronuntarii instantei si data redactarii hotararii sale
nu au fost 231 dosare, ci doar 165.

16. Petentul explica faptul ca, prin raportare la incarcatura medie de dosare pe
judecator, pe portalul instantelor de judecata, pentru Judecatoria sectorul 1 Bucuresti,
conform ultimei statistici existente, aceasta este de 1238 de dosare solutionate pe an;
astfel, un numar de 201 dosare solutionate in 9 luni de zile este mic, fiind de 4.6 ori mai
mic decat media de dosare solutionate echivalenta in 9 luni [928 dosare].

17. Petentul sustine ca, chiar si in situatia in care volumul de munca ar fi fost peste
capacitatea judecatoarei, acesta poate fi un motiv temeinic pentru intarzierea cu o luna
sau doua, in cazul sau nefiind demonstrat motivul pentru care judecatoarea a avut nevoie
in mod obiectiv de sase luni pentru redactare si nu ar fi fost suficiente doua luni, nefiind
demonstrata cauzalitatea intre volumul de munca mare si neredactarea timp de 6 luni a
hotararii sale.

18. Petentul precizeaza ca, in cazul in care redactarea hotararilor s-ar fi facut in
ordinea pronuntarilor, nu s-ar fi ajuns in situatia de a se depasi termenul legal maxim
(impartialitatea de care trebuie sa dea dovada justitia si termenul maxim pentru redactare
impunand redactarea in ordinea pronuntarilor); in situatia in care, din motive temeinice,
anumite pronuntari nu s-au redactat in termenul de 30 zile, pentru a se putea incadra in
limitele maxime prevazute de lege, redactarea pentru acele dosare trebuia tratata
prioritar, intrucat termenul de 90 de zile este maxim si respectarea legii este un motiv
intemeiat.

19. Tn continuare petentul sustine c& Inspectia Judiciard nu a demonstrat care a
fost cazuistica mai complexa invocata si de ce a condus la neredactarea hotararii in cazul
sau, nu a demonstrat alte activitati ale judecatoarei care sa fi dus in mod obiectiv la
neredactarea hotararii in cazul sau, nu a demonstrat de ce intarzierile in redactarea
hotararilor ale altor magistrati ar justifica intarzierea de 6 luni in cazul sau.

20. Petentul sustine ca Inspectia Judiciara nu a demonstrat faptul ca ordinea in
care au fost redactate hotararile a fost una impartiala; in cazul in care judecatoarea a
ales sa nu redacteze hotararile in ordinea pronuntarilor, ci sa redacteze si chiar sa
pronunte hotarari pentru care nu se incalca vreun termen legal in detrimentul redactarii
hotararii sale (unde se depasise nu doar termenul de 30 de zile dar si termenul maxim
de 90 de zile), atunci este evident ca discriminarea este rezultatul direct al deciziei
judecatoarei.
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21. Petentul arata ca hotararea sa a fost redactata in 8 zile dupa ce a depus
plangerea la Inspectia Judiciara, fapt care dovedeste ca nu a existat un motiv intemeiat
pentru intarzierea de peste 6 luni a redactarii in cazul sau.

22. Petentul sustine faptul ca neprecizarea criteriului discriminarii sale nu este
relevanta intrucat discriminarea nu se limiteaza la un criteriu, ci poate fi orice citeriu,
inclusiv ca asa a avut chef judecatoarea. Petentul precizeaza ca hotararile nu au fost
redactate in ordinea pronuntarii, find evident ca au fost aplicate niste criterii de
diferentiere in redactarea hotaréarilor pronuntate; Inspectia Judiciara nu a demonstrat ca
discriminarea sa a rezultat din practici justificate obiectiv de un scop legitim si nu ca
urmare a deciziilor arbitrare ale judecatoarei.

23. Prin adresa inregistrata sub nr. 2179/20.03.2023 petentul sustine ca din
interpretarea art. 3, art.16, art.18 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicata, rezulta fara
echivoc faptul ca CNCD are competenta de investigare, constatare, sanctionare,
prevenire si monitorizare a faptelor de discriminare comise inclusiv de catre instantele
judecatoresti, fara vreo ingradire sau influenta din partea oricarei institutii ori autoritati
publice; astfel, Consiliul Superior al Magistraturii nu se poate substitui in prerogativele
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, care indeplineste rolul de autoritate
de stat in domeniul discriminarii.

24. Petentul sustine ca obiectul petitiei sale nu are legatura cu prevederile Legii
nr. 317/2004 si a Legii 303/2004, invocate de catre CNCD in motivarea exceptiei de
necompetenta ridicata din oficiu, intrucdt dumnealui nu solicitda Consiliului sa
indeplineasca rolul de instanta de judecatda in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor, ci sa constate si sa sanctioneze o fapta de discriminare certa, conform
atributiilor sale legale; mai mult decat atat, raspunderea disciplinara intervine pentru
faptele prevazute de lege ca abateri disciplinare, iar discriminarea nu este prevazuta de
lege ca abatere disciplinara, in cazul de fata fiind vorba de o forma de raspundere pentru
care CNCD are competenta deplina de investigare si sanctionare.

25. Petetul arata ca, conform legii privind statutul judecatorilor si procurorilor,
judecatorii raspund civil, disciplinar, contraventional si penal, in conditiile legii si totodata
raspunderea disciplinara nu inlatura raspunderea penala sau contraventionala pentru
fapta savarsitd. Ca urmare, daca s-ar accepta exceptia de necompetenta invocata din
oficiu, ar insemna ca judecatorii nu mai pot raspunde civil sau contraventional sau penal
pentru nimic si totodaté ar rezulta ca judecatorii nu ar mai putea fi investigati de nici o
autoritate competenta pe un anumit domeniu, pentru nici o presupusa fapta ilicita.

26. in continuare petentul araté ca posibilitatea de a se adresa C.S.M. in leg&tura
cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a unui judecator nu inlatura dreptul sau
de a se adresa Consiliului pentru reclamarea unei discriminari si nici obligatia Consiliului
de a investiga, constata si sanctiona fapta de discriminare evidenta reclamata.

27. Petentul precizeaza ca exceptia necompetentei invocata de Colegiul director
al CNCD nu are nici o baza in lege sau in logica si ca urmare solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

28. Totodata petentul solicita CNCD sa nu se mai ascunda dupa matura si sa
isi indeplineasca obligatiile legale constatdnd si sanctionand aceasta fapta de
discriminare evidenta.
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29. Prin adresa inregistrata sub nr. 3622/15.05.2023 petentul a depus
plangere prealabila, plangere prin care solicita, ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 20 alin.(7) si alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, sa fie informat in
termen de o zi lucratoare de la primirea plangerii prealabile cu privire la rezultatul
investigatiei si hotararea Colegiului, sa i se plateasca daune in cuantum de 75 lei
cauzate de transmiterea acestei plangeri si sa i se comunice si sa i se dovedeasca
motivele pentru care a fost incalcata legea.

Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/
jurisprudenta

30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei;

» art. 21 — Accesul liber la justitie: “(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

> art. 1: “(1) In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile
si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinté valori supreme
si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: a) dreptul la un
tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui altui organ jurisdictional;
(-..)(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile. (4) Orice persoana fizicd sau juridicd are obligatia sa
respecte principiile enuntate la alin. (2).”

> art. 2. ‘(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.(...)”

Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor;
> art. 28: “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci
cénd, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.”

» art. 30: "(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a

persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere. (2)
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Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

> art. 31: “(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupda solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul. (2)
Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solufionarea
petitiei.”

> art. 32: “Consiliul solutioneaza exceptia de vaditda necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

> art. 63: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”, pronunténdu-se cu prioritate asupra exceptiei.”

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata - abrogata
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in vigoare de la 16
decembrie 2022

» art. 265: “Judecatorii si procurorii raspund civil, disciplinar, contraventional si penal, in
conditiile legii.”

» art. 266: “(1) Orice persoanda poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii sau Inspectia
Judiciara, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu
activitatea sau conduita necorespunzéatoare a judecatorilor sau procurorilor, incédlcarea
obligatiilor profesionale ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2)
Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate avea ca obiect solutiile pronuntate prin
hotérarile judecéatoresti sau dispuse prin ordonantele procurorului, care sunt supuse cailor
legale de atac.”

> art. 270: “(1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate
juridica asimilat acestora raspund disciplinar pentru savarsirea, cu vinovalie, a abaterilor
disciplinare prevazute de lege. (2) Raspunderea disciplinard nu inlatura raspunderea
penala sau contraventionala pentru fapta savarsita, in masura in care prin aceasta s-au
incalcat indatoriri de serviciu. (...)”

> art. 271: “Constituie abateri disciplinare: (...) g) nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetata in efectuarea lucrérilor, din motive imputabile; (...) q) neredactarea
sau nesemnarea hotarérilor judecétoresti sau a actelor judiciare ale procurorului, din
motive imputabile, in termenele prevazute de lege; s) exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta.”

> art. 272: “(1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiinta
normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptadnd véatdmarea unei
persoane. (2) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocotegte
din culpd&, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.
(3) In scopul determindrii cazurilor in care se nesocotesc din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual se vor lua in
considerare gradul de claritate si precizie a normelor incalcate, noutatea si dificultatea
problemei de drept prin raportare la jurisprudenta si doctrina in materie, gravitatea
nerespectarii, precum i alte circumstante profesionale obiective.”

> art. 273: “(1) Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor,
proportional cu gravitatea abaterilor, sunt: a) avertismentul; b) diminuarea indemnizatiei
de incadrare brute lunare cu péna la 25% pe o perioada de pana la un an; c) mutarea
disciplinara pentru o perioada efectiva de la un an la trei ani la o alta instanta sau la un alt
parchet, chiar de grad imediat inferior; d) retrogradarea in grad profesional;
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e) suspendarea din functie pe o perioada de péna la 6 luni; f) excluderea din magistratura.
(2) Sanctiunile disciplinare prevazute la alin.(1) se aplicd de sectia corespunzatoare a
Consiliului_Superior _al Magistraturii, in conditiile leqii. (3) Sanctiunile disciplinare se
radiaza de drept in termen de 3 ani de la data executarii, daca judecatorului sau
procurorului nu i se aplica o noua sanctiune disciplinara in acest termen.”

> art. 277: “(1) In cadrul cercetérii prealabile se vor stabili faptele si urmdrile acestora,
imprejurérile in care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente ce pot fi avute
in vedere pentru calificarea faptelor drept abateri disciplinare si pentru aprecierea
vinovétiei sau a nevinovatiei persoanei cercetate.”

V. Principiile de analiza

31. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, pentru existenta
discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, intervine atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

33. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”, caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

34. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
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care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

35. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

36. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca este sesizat in legatura cu o presupusa discriminare la care
petentul ar fi fost supus ca urmare a unui proces civil avut pe rolul Judecatoriei sectorului
1 Bucuresti, petentul solicitdnd constatarea tratamentului diferentiat aplicat acestuia de
catre un judecator, prin nerespectarea ordinii redactarii hotararilor conform pronuntarii
cauzelor si respectiv redactarea hotaréarilor din alte cauze inaintea hotararii din cauza sa,
fara a preciza un criteriu de discriminare in baza s-a depasit termenul legal de redactare
al hotarérii sale.

38. Colegiul director constata ca este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte
ce tin de raspunderea disciplinara a magistratilor.

39. in solutionarea spetei, Colegiul director urmeaza a analiza cauza prin prisma
exceptiei de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, conform art. 63 din
Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. In acest sens, Colegiul director
retine ca exceptia de necompetenta invocata din oficiu a fost pusa in dezbaterea
petentului, in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

40. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

41. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este o jurisdictie
administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unei fapte
corelative dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
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administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala, iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ
general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Caracterul administrativ jurisdictional al
actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ (intre altele, decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior
Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii
jJurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ
— jurisdictional si respectd prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

42. Astfel, Colegiul director retine ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, are
competenta limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei
hotarari gi, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionald, in general si de catre O.G. nr.137/2000 republicata, in special. Ca
atare, se naste o intrebare legitima, mai exact in ce masura, pe calea controlului
jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea
judecatorului, care intra in mod cert in sfera de competenta a Consiliului Superior al
Magistraturii.

43. Avand in vedere aspectele deduse solutionarii, Colegiul director ia act de
Decizia nr. 322/2001, publicatda in Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca, “in deplina concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale
la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra, in cap. VI intitulat “Autoritatea
Judecétoreasca’, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra;, in conformitate
cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si
prin celelalte instante judecéatoregsti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)].(...)In scopul garantarii
independentei judecatorilor(...) prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din
magistrati (...), care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei
si a impartialitatii judecétorilor (...), prin puterea de decizie in ceea ce priveste
promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de
disciplina al judecatorilor {(...)".

44. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 266 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, conform carora orice persoana
poate sesiza aspecte in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea
de catre acestia a unor abateri disciplinare; de asemenea, conform art. 273, sanctiunea
in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor se aplica de catre Consiliul Superior
al Magistraturii.
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45. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta
rafione materiae de a analiza aspectele sesizate ar presupune o substituire n
prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, in raport de calitatea reclamatei,
respectiv judecator, CNCD ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta asupra
activitatii acesteia, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul competent sa
stabileasca daca magistratul in cauza a comis sau nu o fapta care atrage raspungerea
disciplinara a acestuia.

46. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul director constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate pronunta sine qua non asupra cauzei deduse judecatii si in consecinta,
admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei;
2. O copie a hotararii se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatad la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Data redactarii: 01.09.2023
Redactata si motivata: C.O./S.M.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanciionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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