CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 430
din data de 30.08.2023

Nr. dosar: 287/2021

Nr. petitie: 2906/15.04.2021

Petenta: ...

Reclamat: ...

Obiect: Petenta reclama hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1. -

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ... - curesedintain comuna ...

Il. Procedura de citare

1. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 2906/18.05.2021, CNCD 1ii comunica petentei
procedura de solutionare a petitiilor. (filele 3-14 la dosar)

2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4439/10.06.2021, petenta transmite completare la petitie. (filele
7-9 la dosar)

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 5493/22.07.2021, petenta transmite Tnscrisuri cu valoare
probatorie, respectiv, screen-uri din conversatiile purtate intre parti si declaratii de martori. (filele
12-23 la dosar).

4. Prin adresa inregistratd cu nr. 8055/22.07.2021, petenta transmite recompletare petitie si
inscrisuri cu valoare probatorie, respectiv, screen-uri din conversatiile purtate intre parti,
declaratii de martori, si rapoarte indicate in petitie (filele 24-58 la dosar)

5. Prin adresele nr. 8546/12.11.2021 (filele 58-61 la dosar), avand in vedere contextul evolutiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a
se face n lipsa, cu acordul acestora;

6. Prin adresa inregistratda cu nr. 8548/12.11.2021, CNCD solicita un punct de vedere de
specialitate Academiei de Politie “Alexandru loan Cuza”.

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 9176/06.12.2021 partea reclamata transmite punct de vedere.
(fila 63-65 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 9648/21.12.2021, Academia de Politie “Alexandru loan Cuza”.
transmite punctul de vedere de specialitate.(fila 66-69 la dosar).
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9. Prin rezolutia nr.1/12.01.2022 s-a dispus investigatie la sediul Academiei de Politie
“Alexandru loan Cuza”.(fila 70-73 la dosar).

10. La fila 74-102 se ataseaza la dosar raportul de investigatie plus inscrisuri depuse de partea
reclamata” (fila 74-102 la dosar).

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 1059/10.02.2022 ... transmite note scrise si inscisuri cu
valoare probatorie, la solicitarea echipei de investigatii a CNCD (fila 104-111 la dosar).

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 1072/10.02.2022 ... transmite note scrise, la solicitarea
echipei de investigatii a CNCD (fila 112-114 la dosar).

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 1090/11.02.202 ... transmite note scrise, la solicitarea echipei
de investigatii a CNCD (fila 115 la dosar).

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 1502/25.02.2022 ... transmite note scrise la solicitarea echipei
de investigatii a CNCD (fila 1116-117 la dosar).

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 1522/28.02.2022 ... transmite note scrise, la solicitarea
echipei de investigatii a CNCD (fila 118 la dosar).

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 1820/10.03.2022 ... transmite note scrise, la solictarea echipei
de investigatii a CNCD (fila 119-120 la dosar).

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 2141/24.03.2022 Academia de Politie “Alexandru loan Cuza”.
transmite la solictarea echipei de investigatii a CNCD urmatoarele documente (fila 121-143 la
dosar)

. Minuta sedintei cu sefii de structuri din data de 29.03.2021

o Procesul-verbal nr.4479574/49.10.2021

. Raportul nr.4431725/08.07.2021

o Raportul nr 4434270/27.07.2021

o Ordinul nr.75/30.09.2021

J Dispozitia nr.23/09.04.2021

. Dispozitia nr.58/31.08.2021

J Proces-verbal nr. 4399464/06.07.2021

o Raport nr.4430920/02.07.2021

J Proces-verbal nr.4398554/06.02.2021

J Adeverinta pentru concediu medical nr.1244/31.05.2021

18. Prin adresele nr. 6641/23.09.2022,(filele 144-145 la dosar) s-a realizat citarea partilor cu
termen de audiere in data de 17.10.2022. Partile au fost absente la sedinta de audieri.
Mentionam de asemenea ca prin adresele mai sus mentionate, au fost transmise partilor raportul
de nvestigatii nr.14/2022 intocmit de echipa de investigatie a CNCD, precum si punctele de
vedere depuse la dosar de partea reclamata.

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 7452/19.10.2022, petenta transmite note scrise urmare a
citatiei si a documentatiei communicate de catre CNCD. (filele 146-148 la dosar).

20. Prin adresa inregistratd cu nr. 8076/09.11.2022, CNCD comunica partii reclamate, notele
scrise nr. 7452/19.10.2022, transmise de catre petenta. (filele 149 la dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

21. Petenta sustine ca este fosta angajata in functia de profesor universitar la Academia de
Politie ..Alexandru loan Cuza” din Bucuresti si s-a confruntat cu o situatie de harfuire morala la
locul de munca, din partea unui angajat al institutiei, respectiv comisar sef de politie ... (fost
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imputernicit Prorector 2), care a initiat si a derulat cu insistenta si cu virulenta exagerata o
adevarata campanie de jignire si de denigrare a acesteia, dar si a altor colegi cu privire la
activitatea profesionala si nu numai.

22. Petenta precizeaza ca actiunile denigratoare realizate de catre dl ... au debutat (fatig) in
luna aprilie a anului 2020 prin postarea de mesaje jignitoare pe whatsapp adresate fie numai
acesteia (,Succes in a sta la birou. Ca sobolanii"), fie si altor colegi, unul postat pe un grup din
care fac parte inclusiv studenti ai acestei institutii (,Mi se face scarba (medical vorbind) ca un
infractor ca el cu dosare penale pe la capitala [...] si i-a aprobat cea care dupa incetarea
imputernicirii ii este subordonata [...] Sobolanilor!"). (screen fila 9 la dosar). Ulterior, (in data
de 30.05.2020), dI ... a fost imputernicit Director General Administrativ, devenind si presedintele
Comisiei de Analiza a Postului de la nivelul Academiei, calitate in care, in cel putin doua dintre
sedinte (una dintre ele avand loc in data de 22.07.2020), a facut aprecieri negative privind
activitatea profesionala a petentei si a doamnei ... (fost Rector in prezent pensionar).

23. Petenta precizeaza de asemenea ca reclamatul (dupa imputernicirea sa ca Prorector 2, in
luna martie) a incercat denigrarea dlor ... (fost Rector) si ... (Presedinte al Senatului universitar),
chiar a Senatului si a fostelor conduceri ale institutiei (din care a facut si petenta parte), dupa
cum rezulta din relatarile unor colegi care au participat la aceste discutii si din unele dintre
declaratiile anexate (filele 13-23 la dosar). De precizat este si faptul ca denigrarea celor doi si a
Senatului universitar s-a facut in prezenta cadrelor didactice si a celor cu functii de conducere,
in cadrul a (cel putin) doua sedinte realizate la o distanta de cateva zile, una dintre acestea fiind
minutios pregatita (29.03.2021), fiind folosite inclusiv mijloace de persuasiune prin inducerea
unei stari de temere multora dintre cei prezenti (ca se afla sub spectrul concedierii sau a unor
evaluari suplimentare) si a proiectarii video a unor acuze prin folosirea tehnicii din dotarea
Academiei, in scopul amplificarii efectelor acestor actiuni de hartuire morala, aceasta fara ca,
anterior, sa informeze participantii cu privire la obiectul sedintei.

24. Petenta mai precizeaza ca reclamatul a facut aprecieri negative privind activitatea fostelor
conduceri ale Academiei incepand cu anul 2017 (petenta fiind imputernicita prorector in
perioada 12.07.2019- 25.05.2020) si a Senatului universitar (fie nu s-a facut nimic, fie s-au
desfagurat activitati cu iz penal; hotararile Senatului au fost ascunse; s-a miniit si s-a lucrat in
ascuns si distructiv pentru desfiintarea Academiei si concedierea personalului s.a.m.d.) dar si
trimitere la existenta unor plangeri sau denunturi de naturd penala, toate acestea in opinia
petentei, constituind un ansamblu de mijloace specifice hartuirii morale (la limita dintre bullying
si rnobing). Petenta sustine ca reclamatul a subliniat, cu aceste ocazii, ca actuala conducere
face tot ce se poate, dar ca nu poate repara ceea altii au facut in contra intereselor institutiei si
a personalului acesteia, frizand, astfel in ,salvatori” ai Academiei, in contrast cu persoanele
,atacate”.

25. Petenta precizeaza ca in data de 04.05.2021, reclamatul ... a solicitat colegilor din
departamentul din care aceasta facea parte copii ale documentelor privind concediul medical in
care se afla la data respectiva, precum si pentru perioada urmatoare. Motiv pentru care a fost
sunata de catre domnul ... (fila 23 la dosar) (aflat la conducerea departamentului in acea zi), la
cererea domnului ... (i. Decan al Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative, la acel moment).
in acest sens, petenta sustine c& acestora le-a precizat, in cadrul convorbirilor telefonice avute
in aceeasi zi, ca, pentru perioada de concediu medical in curs, documentele au fost depuse la
secretariatul Academiei, iar pentru perioada urmatoare documentele vor fi trimise de catre
structurile abilitate, nedumerirea acesteia fiind legata de solicitarea nefondata a dlui ...care, desi
nu are dreptul, pretinde acte medicale chiar anterior datei in care acestea isi produc efectele.
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Motiv pentru care petenta i-a indrumat pe cei doi colegi sa se adreseze medicului de unitate,
aceasta necunoscand procedurile specifice.

26. Petenta precizeaza de asemenea ca in data de 06.05.2021, in cadrul sedintei Senatului
Universitar al Academiei de Politie (forum din care facea parte), condusa de catre dl ...,
reclamatul ... a comentat (,a sarit de fata cu studentii”) cu privire la faptul ca se afla in concediu
medical, intreband cine raspunde, ca va vedea el ce e si cu concediile astea si ca ,va sta el de
vorba si cu doamna”.

27. Petenta mai precizeaza ca in data de 17.05.2021 reclamatul ... i-a cerut, iara, dlui ...sa
intocmeasca un raport cu privire la modalitatea de completare a prezentei in ceea ce o privea
petenta si sé ii aduca copii ale adeverintelor din concediu medical. Petenta sustine ca dl. ... i-a

precizat ca reclamatul ... a justificat solicitarea acestor copii prin faptul ca trebuie sa ii comunice
inca o cercetare prealabila, de unde dl. ... a dedus ca impotriva sa au fost declansate cel putin
doua asemenea proceduri i, se pare, ca reclamatul ... este ofiter desemnat cu cercetarea
prealabila in acestea.
28. Petenta sustine de asemenea ca in data de 03.06.2021 i s-a reconfirmat faptul ca reclamatul
. i-a solicitat dlui ... copii ale certificatelor medicale de concediu. Avand in vedere faptul ca
aceste concedii medicale contin date cu caracter personal privind starea sa de sanatate, precum
si atributiile persoanei care ocupa pozitia de Prorector 2 in cadrul Academiei de Politie, petenta
precizeaza ca:
- dl ... era imputernicit Prorector 2 iar structura din care facea parte (Departamentul de
Drept privat din cadrul Facultati de S$tiinte Juridice si Administrative) nu este in
subordinea sa (ci a Prorectorului |) si, pe cale de consecinta, atributiile prevazute de fisa
postului nu ii permiteau s& verifice prezenta mea la program, decat in absenta, pe
parcursul intregii zile a Rectorului si a Prorectorului | si, in nicio situatie, nu avea dreptul
sa solicite documentele doveditoare;
- chiar daca era desemnat ofiter cu cercetarea sa prealabila, dl ... nu avea dreptul, in
nicio situatie, sé obtina copii ale certificatelor medicale in care se regasesc codurile
afectiunilor medicale constatate de catre specialisti, ci putea solicita structurii de resurse
umane, in scris, sa ii comunice numarul zilelor de concediu medical, eventual sa solicite
sa fie informat la momentul intoarcerii petentei la serviciu;
- afirmatiile si atitudinea, din cadrul sedintei Senatului universitar din data de
06.05.2021 astfel cum au fost percepute de catre colegii care i-au relatat
comportamentul reclamatului de la acel moment, o conduce pe petenta la concluzia ca
ele se incadreaza in actiunea de hartuire morala, aflata la la limita dintre builying si
mobing ce s-a derulat impotriva sa, la fel si solicitarile repetate de a i se inmana copii
ale adeverintelor de concediu medical.
29.Petenta mai precizeaza ca, avand in vedere atitudinea reclamatului, nu exclude ca
asemenea aprecieri sau atitudini negative, sprecifice bullying-ului sa fie prezente si in
documente ale Academiei sau sa fi fost afirmate si in alte imprejurari, cu scopul de a-gi consolida
propria pozitie si de a-i discredita profesional pe cei vizati in raport cu structurile suport si cadrele
didactice ale Academiei. De altfel, intr-un asemenea document (Raportul de cercetare prealabila
inregistrat cu nr. 4364524/05.7 1.2020), pe care petenta I-a studiat cu ocazia audierii sale ca
martor intr-un dosar penal, dl. ... afirma despre aceasta si despre doamna ... ca nu au luat
anumite masuri ,din lipsa de pregatire sau datoritd capacitatilor manageriale foarte scazute de
care au dat dovada acestea pe tot timpul cat au condus Academia de Politie". In acelasi raport,

dl. ... concluzioneaza ca dna ... si cu petenta au indus cu intentie in eroare echipa de control,
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fie acesta a actionat pentru a le proteja, fie este vorba despre o ,grava lipsa de pregatire a
profesionala a tuturor celor implicati”.

30. De asemenea petenta considera ca atitudinea dlui ... se reflecta si in modul in care acesta
a Tnteles sa nu raspunda solicitarilor sale facute Tn cadrul celor doua cercetari prealabile. Astfel,
a formulat doua rapoarte prin care i-a cerut administratrea de probe in apararea sa.
31.Concluzionénd, petenta sustine ca in conditiile in care toate aceste acte si fapte de jignire si
de denigrare pe care reclamatul le-a savarsit impotriva sa si a colegilor (cel mai probabil
considerati ,incomozi") ce nu fac parte din cercul sau de apropiati par sa nu se mai termine, ci
din contra, au fost numeroase si agresive si unele aclamate cu un public din ce in ce mai
,numeros", petenta sustine ca aceasta situatie i-a lezat drepturile, demnitatea, sanatatea si i-a
afectat viata profesionala si personala, sens in care solicita verificarea situatiei si tragerea la
raspundere disciplinard si contraventionald a reclamatului. Tn sustinerea afirmatiilor petenta
ataseaza la dosar declaratii de martori si printscreenuri ale mesajelor whatsapp. (filele 27-57 la
dosar). De asemenea, petenta precizeaza ca incepand cu data de 15.10.2021 raporturile
sale de serviciu cu Academia au incetat.

Sustinerile partii reclamate — ...
32. Prin adresa inregistrata cu nr. 9176/06.12.2021 partea reclamata transmite punct de vedere
(fila 63-65 la dosar), prin care reclamatul precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la sedinta din 29 martie 2021

e Sustinerile reclamantei se probeaza prin declaratii ale unor persoane care fac referire la
o sedinta de lucru la Academia de Politie care s-a desfasurat in data de 29 martie 2021.
Toate dezbaterile sedintei din 29 martie 2021, la care au participat aproximativ 80 de
persoane, sunt consemnate in minuta sedintei care este un document official inregistrat
la Serviciul Secretariat in data de 02.04.2021, intocmit si semnat de catre secretarul sef
al Academiei de la acea data, dl. .... In cadrul acestui document sunt consemnate, oficial,
sub semnatura secretarului sef pe fiecare pagina, sustinerile orale in sedinta ale tuturor
persoanelor indicate ca martor de catre reclamanta, sustineri care nu coincid cu
asumarea prin semnatura de catre respectivii in declaratiile de martor depuse la CNCD.
Reclamatul sustine ca in cursul audierilor v-a prezenta o copie a minutei sedintei
respective.

e Scopul acelei sedinte era tocmai acela ca, la cererea DGMRU din MAI, Academia de
Politie (comunitatea academica) sa se pronunte daca sustine sau nu o forma de
reorganizare institutionala propusa in conditii neclare de catre conducerea anterioara a

institutiei.
e Reclamatul sustine ca rolul sau a fost acela de a prezenta situatia de fapt precum si documentele,
asa cum au fost acestea intocmite si semnate de citre domnii ..., ... si altii.

e Relamatul precizeaza ca dintre cei peste 80 de participanti, ca o stranie coincidentd, s-au simtit
lezati doar cei 4-5 ofiteri care au semnat documentele pe care le-am prezentat in respectiva sedinta
si pe care, in zilele urmétoare le-a anexat ca gi probe la plangerea penala pe care a inaintat-
o Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti. Parchetul, apreciind probatoriul, a
dispus inceperea urmairirii penale in acest caz, acum aflandu-se pe rol un dosar penal care
vizeaza faptele si documentele prezentate de mine in respectiva sedinta. Este vorba despre dosarul
penal nr. 266/P/2021 al PCAB. Procurorul, analizadnd toate documentele depuse de cei care

CONSILIU NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina5din15  E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



asiguram conducerea Academiei, prin Ordonanta din data de 10 mai 2021 a dispus inceperea
urmdririi penale pentru abuz in serviciu, art. 297, fals in declaratii, art. 326, si uzurparea functiei,
art. 300 din Codul Penal. Reclamatul mai precizeaza ca sesizarea organelor de justitie NU
poate fi considerata discriminare.

Reclamatul mai precizeaza in tot cursul sedintei din data de 29 martie 2021, nici acesta,
nici alti vorbitori nu au adus in discutie numele sau activitatea doamnei ..., sedinta
neavand acest obiect.

Cu privire la aprecierile formulate de catre doamna ... in referire la celelalte situatii in
care domnia sa a interactionat cu acesta, reclamatul face urmatoarele precizari:

mesajele invocate prin corespondenta pe whatsapp din martie- aprilie 2020, sunt
anterioare intrarii in vigoare a textului pe care se intemeiazé plangerea petentei; In acest
sens reclamatul precizeaza ca raspunderea juridica nu poate fi stabilita pentru actiuni sau
incatiuni si cu atat mai putin pentru cuvinte care la data la care au fost pronuntate nu
realizau nicio fapta interzisa de lege, motiv pentru care, solicita sa fie excluse din
probatoriu.

Reclamatul mai sustine si ca in acest caz este vorba despre fapte care fac obiectul unor
urmariri penale incepute de catre Parchetul de pe langa Judecatoria sector 1 Bucuresti,
pentru fapte de abuz in serviciu, in care este citat ca martor sau pe care le-a sesizat
organelor de urmarire penala in calitate de ofiter desemnat cu cercetarea prealabila a
unor potentiale abateri disciplinare savarsite de alfi ofiteri. Reclamatul mai precizeaza ca,
legea penala interzice exercitarea de presiuni de orice fel asupra persoanelor care au
calitatea de martori in dosarele penale, acesta simtindu-se hartuit cu reclamatii repetate
din partea petentei, care in opinia sa urmaresc sa ii creeze o stare de teama si/sau
neliniste cu scopul de a-i schimba declaratiile date in fata organelor de urmarire penala.
Cu referire la asertiunile referitoare la faptul ca ,a verificat starea de sanatate a doamnei
..., reclamatul sustine ca acestea sunt total false, intrucat, asa cum rezulta din insasi
declaratia domniei sale, confirmata de martorul propus de dansa, (dl. ...), acesta a cerut
copie de pe adeverinta de concediu medical pentru a putea solicita in scris, in conditii de
legalitate, suspendarea cercetarii prealabile dispuse de catre comandatul Academiei -
conform procedurilor de lucru stabilite de Legea nr 360/2002, precum si de HG 725/2015
privind procedura cercetarii disciplinare. Conform normelor de procedura ofiterul
desemnat cu cercetarea prealabila verifica situatia de fapt si documentele care o atesta,
iar apoi pe baza acestora propune comandantului suspendarea cercetarii pana la
disparitia cauzei de suspendare, a verificat prezenta la program de care raspundea dI ...
in calitate de Decan al Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative, si a constatat ca nu
se operase in evidente nici un document care sa ateste o situatie de concediu medical,
prin urmare i-a cerut personal ofiterului desemnat sa introduca datele de evidenta a
prezentei in sistemul informatic, si sa-i inméneze o copie de pe adeverinta de concediu
medical, pentru a fi pusa la dosarul de cercetare prealabila in vederea stabilirii termenelor
legale de suspendare a cercetarii). Apoi, pe baza acestor documente a intocmit raportul
cu propunerea de suspendare, care a fost aprobat de comandantul Academiei, dl .... De
asemenea, dupa ce i s-a adus la cunostinta faptul ca este reclamat la CNCD, domnul
comandant a dispus inlocuirea sa din calitatea de ofiter desemnat cu cercetarea
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prealabila cu domnul cms sef ... de la Academia de Politie, iar dosarul de cercertare
prealabila a fost preluat de catre acesta.

Cu privire la aprecierile formulate de catre domnii ... si ..., care invoca o eventuala
disciminare la locul de munca prin rezolutia pusa de reclamat, privind analiza solicitarilor
domniilor lor de a obtine o adeverintad care sa certifice calitatea de cadru didactic a acestora,
reclamatul face urmatoarele precizari:

Serviciul juridic al Academiei de Politie a respins solicitarile acestor colegi din motive de
procedura pe care le-a adus la cunostinfa SMRU in scris (exista adresele respective si
se poate verifica aceasta corespondenta intre cele doua servicii), fapt pentru care nici
astazi nu s-a emis un astfel de document desi reclamatul nu mai are nici o legatura cu
activitatea de management.

In cazul domnului ...,reclamatul sustine ca exista un dosar penal care vizeaza exact
legalitatea actiunilor domniei sale cu referire la cele cerute prin solicitarea acelei
adeverinte, precum si pe fosta doamna rector, ..., cum ca ar fi emis in fals o astfel de
adeverinta in anul 2019, domnul ... neavand calitatea de cadru didactic titular, in sensul
Legii nr.1/2011 a educatiei nationale, (dosarul penal nr. 449/P/2019 deschis de cétre
Parchetul de pe l1anga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
la sesizarea Directiei Generale Anticoruptie din cadrul MAI, datoritd tocmai amenintarilor
si presiunilor pe care dl ... le face asupra unor colegi si nu invers cum zice domnia sa).
Reclamatul sustine ca acesta este motivul pentru care a solicitat serviciului juridic sa se
pronunte asupra cererilor acestor doi domni. Reclamatul mai precizeaza de asemenea
sa solicitam domnului ..., respectiv domnului ..., sau doamnei ... (Sef serviciu Resurse
Umane in cadrul Academiei de Politie) sa ne puna la dispozitie o astfel de Adeverinta
emisa dupa anul 2019, esi acesta nu crede ca exista nici o astfel de adeverinta si nici nu
se poate emite.

Cu privire la ,,emotiile” simtite de catre domnul ... in data de 29 martie 2021, reclamatul
precizeaza ca numele domniei sale nu a fost pronuntat si nu a facut referire la activitatea domniei
sale n nici un fel (direct sau indirect).

De asemenea reclamatul sustine ca nu avea cum sa stie ca dl comisar sef de politie are
o emotivitate atat de mare, mai ales ca impreuna cu domnia sa am lucrat mai multi ani
(ne cunoastem de cand era student) si nu mi-a lasat niciodata impresia unui om emotiv.
Reclamatul solicita audierea martorilor prezenti la sedinta din data de 29.03.2021, asa
cum sunt indicati in Minuta sedintei inregistrata in data de 02.04.2021.

Prezentarea punctului de vedere de specialitate al Academiei de Politie “Alexandru loan

Cuza”

33. Prin adresa inregistrata cu nr. 9648/21.12.2021 Academia de Politie “Alexandru loan Cuza”.
transmite punctul de vedere de specialitate.(fila 66-69 la dosar), prin care comunica urmatoarele
aspecte:

S
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¢ Formularea unui raspuns in acest sens nu este oportuna, avand in vedere calitatea de
fost angajat al institutiei al petentei ..., cat si cea de angajat al institutiei a reclamantului
..., faptele reclamate petrecandu-se la locul de munca de la sediul Academiei de Politie,
in acest sens se invoca, prevederile art. 44 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. Nr. 348/06.05.2008, care reglementeaza
faptul ca:

"La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor si institutiilor
publice si ai operatorilor economici supusi controlului, precum si persoanele fizice au
obligatia, in conditiile legii:

a) sd pund la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea
obiectivului control ului;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu
problemele care formeaza obiectul controlului;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sd asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfagurari a controlului
si sa igi dea concursul pentru clarificarea constatarilor. ”, find oportuna furnizarea de
informatii si explicatii in scris, dupa ce titularul de dosar dispune prin rezolutie actiunea de
investigare, care se poate desfasura la sediul institutiei sau in alt loc stabilit.

e Academia de Politie “Alexandru loan Cuza” considera ca, in acest mod, este asigurata
obiectivitatea evaluarii dovezilor prezentate in legaturda cu obiectul petitiei deduse
solutionarii. Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,
iar persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.

34.Raportul de investigatie nr. 14/2022 (fila 74-102 la dosar).

34.Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat :

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutjilor cu persoanele susmentionate si a analizei
documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat urmatoarele:

35. Nu au fost identificate elemente care sa confirme aspectele sesizate, raportat la prevederile
0.G. 137/2000 (republicata) privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
> 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

o art. 1 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
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sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

e art. 15: "Constituie contraventie, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uréd rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitéatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia” .

e art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.

» Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.”

e art. 38 alin.1 "Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de muncé sunt libere."

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

» Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

e art. 6 pct. 1 "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoanéa de a obtine posibilitatea s&-gi castige existenta printr-o munca liber
aleasé sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

» Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca
e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de

combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Harfuirea este considerata o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cdnd se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau
ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hartuire poate fi
definita in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

V. Principiile de analiza
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37. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Ltrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild.”
40. in practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate ci, dimpotriva,
solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz contrar el presupunand
un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicata in M. Of. nr. 23/1996).
41. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin
art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat criteriul
de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
véarsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt
criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de
discriminare. in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”,
acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se considera
discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, vérsta,
dizabilitatea, boala cronicé etc.) si deci care nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau
care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri,
etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege. Criteriul, in raport cu elementele constitutive
ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in
sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizatd, materializata, constituind insasi
cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.
42. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
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invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

43. De asemenea, o fapta poate fi_considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala.

44. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si a prevederilor
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

45, In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:

v manifestarea oricdrui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

46. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica,
si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element constitutiv al hartuirii
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Este de
subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub forma unor practici, ci si sub forma
comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta
fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare
generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei
care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat Si
fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

47. “' Interpretarea notiunii de ,hdartuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care implica functia
publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca un comportament
sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si criticabil pentru un
observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie identica. De asemenea,
referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea

" Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf

2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost infiintata
la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv
sau ca efect lezarea demnitétii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia
de a discredita victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este
suficient ca astfel de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi
dus in mod obiectiv la astfel de consecinte. TFP a sustinut ca evaluarea performantei unui
functionar de catre un supraveghetor, chiar daca este critica, nu poate fi calificatd ca hartuire in
sine. Observatiile negative adresate unui membru al personalului nu aduc atingere personalitatii,
demnitatii sau integritatii sale, daca sunt formulate in termeni masurati si hu se bazeaza pe
afirmatii incorecte si lipsite de orice legatura cu fapte obiective. TFP a sustinut, de asemenea,
ca refuzul concediului de odihna anual pentru a asigura buna functionare a serviciului nu poate
fi considerat, ca atare, o manifestare a hartuirii psihologice. in conformitate cu definitia hartuirii,
nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament.
Acest lucru reflectd, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care |-ar putea avea (incalcarea
demnitatii umane).

48. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a statuat
ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce aceasta reprezinta o
forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indaté ce exista o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili
o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incalcare a principiului mentionat. In acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17
iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

49. in fapt, Colegiul director retine ca& petenta reclama fapte de discriminare (hértuire) fara a
preciza un criteriu,cum este prevazut de lege, discriminarea manifestandu-se printr-o serie de
actiuni prin care a fost creat un cadrul ostil la locul de munca; de asemenea, Colegiul director
retine ca in opinia petentei hartuirea sa (prin intimidari, presiuni gi jigniri menite sa o determine
sa plece de la respectivul loc de munca) de catre reclamatul ... a fost determinata de exercitarea
dreptului sau la ingrijiri medicale, prin luarea de concedii medicale; de asemenea, in opinia
petentei hartuirea sa si incalcarea dreptului la demnitate prin utilizarea unui limbajul denigrator
in mesajele postate pe grupul de whatsapp de la locul de munca, dar si de inferioritatea statutului
socio-profesional, prorector fata de cadru didactic.

50. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.

51. Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale in legatura cu raporturile de
munca, intocmirea unor referate cu privire la conduita profesionala, cercetarea disciplinara.

52. In legaturd cu faptele sesizate, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei precum si din
declaratiile date in fata echipei de investigatii a CNCD, Colegiul director retine urmatoarele:

- Cu privire la sedinta din 29.03.2021, care a avut loc in sala 1 (Aula Academiei), unde au
participat in jur de 100 de cadre didactice ale institutiei, dl. ... a prezentat, cu ajutorul unui
videoproiector, o serie de documente cu aspect autentic (stampila si semnatura), pe baza carora
se dorea reorganizarea Academiei de Politie de catre conducerea care |-a avut ca rector pe dl.

- Din declaratiile date in fata echipei de investigatii a CNCD o parte din cadrele didactice din
institutie care au dat declaratii sustin varianta petentei, cei mai multi sustin varianta partii
reclamate.

53. Colegiul reitereaza faptul ca, sub aspectul intregului complex de imprejurari invocat, se
imputa existenta unor fapte de discriminare sub forma unor hértuiri sdvarsite in raporturile de
serviciu, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata indicandu-se faptul ca aceste fapte au
ca motiv, aprecieri negative privind activitatea profesionala a petentei ,si un conflict de munca

De asemenea, Colegiul director retine ca imprejurarile sesizate de petentd in sesizarea
formulata nu pot reprezenta acte de oprimare a persoanei in contextul conflictului generat si
mentinut de ambele parti, prin formulare de sesizari reciproce catre autoritati competente pentru
efectuare de verificari pentru savarsirea de abateri disciplinare, demonstrand atitudinea de
vadita nemultumire reciproca cu privire la activitatea celeilalte parti.

54. In contextul analizat, Colegiul director apreciaza ca intre parti au existat nemultumiri legate
de exercitarea atributiilor de serviciu, nemultumiri care au declansat plangeri din partea ambelor
parti, in final situatia escaladand la nivelul unui conflict de munca, rezultand astfel, ca intre parti
au existat conflicte de natura juridica deduse solutionarii forurilor superioare ori instantelor de
judecata in legatura cu actele adoptate, parte din diferende fiind solutionate, iar altele sunt in
curs de solutionare.

55. Colegiul director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al harfuirii ca forma
de discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind sarcina probei
in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima facia, ceea ce in practica
echivaleaza cu indicarea elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare.

56. Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei,
Colegiul director,constata ca nu exista la dosar inscrisuri probatorii cu privire la decizia petentei
de a inceta raportul de serviciu cu Academia. Mai mult decat atat, Colegiul director retine ca
actiunea imputata pune in discutie drepturile petentei in calitatea sa de angajat, Colegiul director
nefiind indriduit a cenzura justificarea drepturilor subiective ale petentei in legatura cu raporturile
de munca, intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or, judecarea conflictelor
de munca este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului de
procedura civila.
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57. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Colegiul director apreciaza ca decizia petentei
de a inceta raportul de serviciu, fiind o masura luata de catre aceasta, si care nu poate fi atribuita
unilateral, domnului. ... , nu reprezinta o fapta de hartuire.

58. Raportat la obiectul sesizarii, Colegiul retine ca plangerea petentei se fundamenteaza, in
mod esential, pe tratamentul aplicat |a situatia sa particulara, considerand ca actiunile imputate
isi au izvorul in vointa subiectiva a partii reclamate de a o trata pe petenta cu superioritate.

59. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

60. Astfel, din relatérile si documentele existente la dosarul cauzei, nu reiese un criteriu care
sa fi stat la baza celor mentionate in sesizare, de catre petenta.

61. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile legale in
vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune problema
savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor legale.

62. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in prezenta speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii.

63. Prin urmare Colegiul Director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit
nicio faptd de discriminare, potrivit OG.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
fomelor de discriminare, republicata. (lipsa criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu);
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenazii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Data redactarii: 06.09.2023
Redactata si motivata: C.J./V.NC.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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