CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 43
din 19.02.2025

Dosar nr. 937/2022

Petitia nr. 9286/22.12.2022

Petenta: ....

Reclamat: Romcarton SA (Reclamat 1), .... (Reclamat 2)

Obiect: Petenta reclama faptul ca este hartuita la locul de munca de catre seful sectiei si sotia
acestuia, colega de serviciu.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Societatea Romcarbon SA cu sediul in Mun. Buzau, Str. Transilvaniei nr. 132, Jud. Buzau.
3. .... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea Romcarbon SA cu sediul
in Mun. Buzau, Str. Transilvaniei nr. 132, Jud. Buzau.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr.508/19.01.2023 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
508/19.01.2023 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din
data de 07.02.2024 (filele 33-35 la dosar).

6. Petenta si reclamatul 2 au fost prezente la sedinta de audieri. Punctele de vedere transmise
la dosar au fost comunicate intre parti in sedinta de audieri, sub semnétura de primire.

7. Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la data de
03.02.2023 (filele 41-95 la dosar).

8. Partea reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar, la data de 03.02.2023 (filele
37-40 la dosar).

9. Petenta a comunicat la data de 17.02.2023, un punct de vedere si o informare asupra
situatiei existente, insotite de un set de inscrisuri si planse foto (filele 96-126 la dosar).
10.Completarile transmise de petenta la dosar au fost comunicate partilor reclamate prin
adresa nr. 3411/08.05.2023 (filele 127-128 la dosar).

11.Partile reclamate au transmis la dosar un punct de vedere cu privire la completarile petentei,
la data de 31.05.2023 si 07.06.2023 (filele 129-136 si 137-138 la dosar).

12.Punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate petentei prin adresa nr.
4782/27.06.2023, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de concluzii scrise (fila
139 la dosar).
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13.Petenta a comunicat concluzii scrise la dosar, la data de 10.07.2023 (filele 140-148 la
dosar).
14.Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

15.Petenta reclama posibile fapte de hartuire la locul de munca, considerand ca prin faptele
ce fac obiectul acestei petitii a fost discriminata.

16.Petenta arata ca este angajata in cadrul societatii din anul 1989, avand o vechime de 33
de ani, fara nicio abatere, precizand ca in decursul acestei perioade s-au modificat o serie de
reguli in cadrul companiei insa aceasta a muncit fara a crea probleme la locul de munca.
17.Se arata ca in anul 2007 petenta a intrat in concediu maternal iar in anul 2009, cand a
revenit la munca, a fost repartizata in sectorul CP5 deoarece vechiul sector se desfiintase. Din
anul 2009 si pana in august 2022, locul de munca al petentei in cadrul acestui sector a fost
doar la ambalare manuala, exceptie facand zilele in care formatia de lucru a turei care era
schimbul 1 nu era completd iar angajatii de la ambalat manual, care faceau permanent
schimbul 1, trebuiau sa tina locul colegelor de la tura care lipseau, acestea trecand in ziua
respectiva la ambalarea pe utilaj. Astfel, ultimii 14 ani de munca au fost petrecuti de petenta in
acest sector de activitate CP5.

18.Petenta arata ca din luna octombrie a acestui an a inceput sa ploua cu referate la adresa
sa, referate pe care le considera abuzive si discriminatorii, motivul fiind prietenia legata intre
ea si seful ei. In perioada noiembrie 2020-ianuarie 2022 intre petenta si seful sectiei s-a legat
o relatie de prietenie prin intermediul SMS-ului, aceasta relatie incepand pe numarul de serviciu
si continuand pe numerele de telefon personale. In luna ianuarie 2022 sotul petentei a aflat
despre aceasta relatie, luand legatura cu seful, moment in care despre aceasta relatie a aflat
si sotia lui, care lucra Tn acelasi sector cu petenta, dar la departamentul magazie.

19.Petenta apreciaza ca acel moment a reprezentat declansarea abuzurilor asupra ei la locul
de munca, abuzuri ce au debutat prin abordarea ei de catre sotia sefului, zilnic, in care o
ameninta ca o va da afard din serviciu. Aceste amenintari i-au fost adresate petentei si
telefonic, Tn mai multe randuri si de pe mai multe numere de telefon, spunéandu-i ca o va duce
la directorul de sector, caruia ii va cere sa aleaga intre ea si petenta. La randul lui, seful
petentei a inceput sa o hartuiasca pe aceasta prin mai multe modalitati, respectiv: neacordarea
unui bilet de voie pe motiv ca a fost injurat de fata cu alti colegi, solicitarea de a-si scoate bluza
de trening purtatd pe deasupra echipamentului, tipdnd ca toata lumea sa poarte doar
echipamentul, ceea ce a pus-o pe petenta intr-o lumina proasta fata de colegele acesteia de
serviciu, care aveau pe deasupra alte haine.

20. Se arata ca hartuirea a trecut la un nivel mai ridicat in luna august, cand petenta si-a
terminat norma mai devreme ajutandu-si colegele de pe formatorul 1, superiorul ar fi spus in
fata colectivului ca petenta a plecat mai devreme cu o ora de la locul de munca si nu a luat in
considerare rugamintea acesteia de a-i verifica activitatea pe camerele de supraveghere. Din
acea zi, superiorul i-a comunicat ca va lucra numai pe formatorul 2 si nu i-a mai permis sa
lucreze la ambalat manual. Petenta considera ca incercarile celor doi soti de a o face sa isi
dea demisia nu au incetat si petenta a trebuit sa suporte zile la rand umilinta de a fi numita pe
formatorul 2 de catre sefii de tura. Astfel, seful de turd nu nominalizeaza pe nimeni, ci doar
spune numarul de persoane care trebuie sa lucreze, colegele stiind singure unde trebuie sa se
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duca deoarece se lucreaza prin rotatie peste tot, inclusiv la ambalat. Cand seful de tura ajungea
la formatorul numarul 2, acesta nu mai pronunta 4 persoane la formatorul 2, situatia obligandu-
| sa formuleze in mod umilitor pentru petenta: ..... plus 3 fete la formatorul 2.

21.Petenta, nemaisuportand aceste abuzuri ale sotilor, a vrut sa discute cu ei asa ca, intr-o
dimineata i-a asteptat la pauza, moment in care cei doi soti au bruscat-o si au dat-o afara din
atelier, spunandu-i ca atata timp cat doamna este acolo, petenta nu are ce cauta. In continuare,
petenta arata ca a fost in audienta la directorul general, unde a facut o sesizare verbala asupra
situatiei si, urmare acestei sesizari, seful i-a mentionat ca poate lucra pe cele 3 formatoare,
afirménd: aceste 3 formatoare sunt ale lui ...., mentionand astfel situatia de hartuire la adresa
petentei, aceasta considerand ca este oaia neagra.

22.Dorind sa ceara explicatii, petenta a intrat in biroul sectiei insa sotia sefului a denigrat-o si
a imbrancit-o afara din birou. Dupa o alta perioada, petenta a fost repartizata sa lucreze pe
aproape toate utilajele cu exceptia vechiului ei loc de munca, ambalarea manuala. n tot acest
timp, au continuat sicanele sotilor pentru a o face sa isi dea demisia fapte ce au culminat cu
un referat intocmit pentru data de 05 si 06.10.2022, intocmit de seful de turd pe motiv ca
petenta a parasit locul de munca in mod repetat, desi aceasta lucrase in alt sector impreuna
cu un alt coleg. Petenta considera ca referatul intocmit in data de 6.10.2022 este abuziv,
hartuitor si umilitor deoarece in acea zi, petenta a lucrat la presa si a depasit norma cu o ora
facand in loc de 1600 de bucati, un numar de 1800 de bucati.

23.1n continuarea expunerii, petenta arata ca aceste intamplari discriminatorii, vadit hartuitoare
la adresa ei i-au afectat starea de sanatate, agravandu-i problemele deja existente, aceasta
ajungand sa ia calmante. In data de 24.10.2022, petenta a facut o plangere scrisd céatre
conducere dorind ca totul sa inceteze si sa fie tratatd in mod egal cu toti ceilalti colegi la locul
de munca.

24.1n data de 25.11.2022, la ora 10,00 s-a creat o situatie neplacuta pentru petenta care,
impreuna cu alte 5 colege, au ramas la ambalat manual deoarece un utilaj era oprit, urmand
sa fie pus in functiune dupa pauza. La ora 10:30 seful de tura a numit 4 dintre colege care
urmau a merge pe formator, petenta fiind una dintre cele doua care raméneau la ambalat
manual iar in jurul orei 11, seful observand ca aceasta a ramas la ambalat manual, a decis sa
fie trimisa la utilaj, petenta simtinu-se batjocorita, umilinta si stresata. In contextul situatiei
anxioase, aceasta a cerut bilet de voie pentru a pleca acasa insa nu i-a fost aprobat iar la
plecare, seful sectiei i-a cerut sefului de tura sa i faca referat.

25.Petenta arata ca a depus doua sesizari scrise catre conducerea companiei, in care a relatat
abuzurile, cea de-a doua fiind facuta in data de 25.11.2022, insa in raspunsul primit nu se fac
referiri la prima plangere in care a sesizat ca a fost denigrata si nici nu au fost antamate
declaratiile colegelor martore si la incident.

26.In sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus urmétoarele inscrisuri:
desfasuratorul telefonic unde apar convorbirile cu seful sdu si numarul de telefon al acestuia,
raportul ntocmit la data de 5 si 6.10.2022 alaturi de fotografia din raportul de productie,
plangerea facuta pentru data de 24.10.2022, plangerea din data de 25.08.2022, raspunsul
formulat de societate, stenograma mesajului trimis sotiei sefului ca raspuns la amenintari (filele
12-32 la dosar).

27. In completarea petitiei, se mentioneaza faptul ca hartuirea si discriminarea la locul de
munca a inceput in luna ianuarie 2022, reiterand faptul ca situatia a escaladat in timp pornind
de la relatia de prietenie cu seful sdu si continuand ulterior cu atitudinea ofensiva a acestuia
si a sotiei acestuia dupa ce s-a aflat despre relatia de prietenie cu seful sau.
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28.Petenta mentioneaza faptul ca toti angajatii folosesc telefoanele mobile in timpul
programului de lucru si toti colegii fumatori parasesc locul de munca atunci cand timpul le
permite, pentru a merge la locul de fumat, o simpla verificare a camerelor din sectie putand
confirma acest lucru.

29.Petenta apreciaza ca rapoartele de activitate transmise la dosar de societate sunt aleatorii
insa aceasta nu a comunicat toate rapoartele de productie ale lunii august 2022 deoarece s-ar
fi vazut clar cum petenta a fost data in mod umilitor mai multe zile la rand doar pe formatorul
nr. 2 iar apoi tot in mod discriminator i s-a "aprobat” sa lucreze doar pe trei formatoare, nu pe
toate utilajele. Abia dupa o perioada, i s-a permis sa lucreze pe toate utilajele cu exceptia
ambalarii manuale, unde nu i se permite sa lucreze nici in momentul de fata.

30.1n ceea ce priveste declaratia sefului prin care afirma ca in data de 25.11.2022 petenta a
parasit locul de munca si institutia fara acordul sefului de tura, petenta arata ca acesta
mentioneaza ca seful de sectie nu i-a dat voie sa-i semneze biletul, confirmand clar cele
declarate de petentd pana acum, anume ca principalul hartuitor la locul de munca este seful
sectiei. Totul incepe sa-1 deranjeze pe seful sectiei la adresa petentei din momentul in care
sotul ei a aflat si aceasta a pus capat relatiei cu seful sectiei.

31.1n concluzie, petenta considera ca societatea a tratat cazul sau intr-un mod superficial,
partinitor si totodata discriminator intrucat societatea nu prezinta adevarul despre analiza
camerelor de supraveghere; nu au analizat comparatia zilelor de concediu fara salariu, nu au
analizat comparatia persoanelor care vorbesc la telefon sau pleaca la tigara, si nu au vrut sa
analizeze concret din ce cauza seful sectiei isi schimba brusc atitudinea fata de un subaltern
dupa o perioada de 13 ani fara evenimente.

32. In sustinerea celor mentionate, petenta a atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:
stenograma mesajului transmis sotiei ca raspuns la amenintarile acesteia, planse foto,
desfasuratoare telefonice alese aleatoriu din lunile anului 2021 in zile lucratoare, cu numarul
personal de telefon al sefului sectiei.

33.1n concluzie, petenta considera c& cei doi soti au sperat ca prin hartuirea aplicata asupra ei
o vor face sa demisioneze iar daca nu, prin influenta sefului de sectie, vor face in asa fel incat
sa i se desfaca contractul de munca. Petenta precizeaza ca societatea a ales cu grija martorii
astfel incat raspunsurile formulate de acestia sa duca la sanctionarea ei cu avertisment sctis.
Decizia de sanctionare nu a fost contestatd de petentd, aceasta sperand ca hartuirea sotilor
se va opri, lucru care nu s-a intamplat.

34.Petenta subliniaza si sustine in continuare ca absolut tot ceea ce a declarat pana in prezent
este adevarat, considera ca societatea a tratat si trateaza situatia ei cu superficialitate iar
neprezentarea de catre societate a probelor video este considerata ca fiind o metoda de
obstructionare n aflarea adevarului.

35. Petenta solicita analizarea situatiei prezentate si admiterea petitiei asa cum a fost formulata.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

36.1n punctul de vedere comunicat la dosar, partea reclamatd aduce la cunostinta faptul c&
prin sesizarile din data de 24.10.2022 si 25.11.2022 salariata a informat conducerea societatji
cu privire la faptul ca se considera hartuita de seful sectiei PSE, intrucat, in mod abuziv si
hartuitor ar fi fost data sa-si desfasoare activitatea numai pe un singur utilaj (formatorul 2),
aratdnd ca in luna august 2022 acesta, impreuna cu sotia lui au avut un comportament
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nepotrivit fata de petenta, ca angajata, in mod nejustificat ar fi fost sanctionata disciplinar
pentru faptele savarsite in data de 05.10.2022 si 06.10.2022 iar in data de 24 noiembrie 2022
seful sectiei, In mod nejustificat, a refuzat sa-i semneze biletul de voie.

37.Se arata ca in urma verificarilor si cercetarilor efectuate de societatea angajatoare in
perioada 31.10.2022-06.12.2022 a reiesit faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
unei fapte de hartuire/discriminare pe care seful sectiei sa o fi savarsit fata de salariata.
Astfel, conform fisei postului, anexa la Contractul individual de munca, petenta este muncitor
calificat fiind incadratd in functia de operator prelucrare mase plastice-ambalare,_masina
automata de ambalat, masina de ambalat placi, formatoare, prese, moara, fiind potrivit art.2
lit.a) din cadrul fisei postului, subordonata conducatorului de formatie/maistru/ing.tehnolog/ sef
sectie, iar incepand cu data de 06.08.2018, aceasta lucreaza numai schimbul unu.

38.1n conformitate cu dispozitiile art.6 din cadrul Regulamentului intern al societatii, angajatii
societatii au o serie de obligatii, printre care: sa execute intocmai si la timp sarcinile de serviciu
ce-i revin conform fisei postului (...), comenzilor interne sau altor reguli si regulamente care
traseaza in mod expres indeplinirea unor atributii trasate de seful direct; in incinta unitatii sa
aiba un comportament corespunzator fata de sefii directi si indirecti, fata de colegii de serviciu
si subalterni; sa respecte prevederile normelor legale, ale regulamentului intern si ale celorlalte
regulamente specifice (...), precum si ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici;
sa isi indeplineasca sarcinile de lucru conform normelor legale, standardelor ocupationale,
atributiilor si sarcinilor trasate in fisa postului, precum si celor adresate verbal de sefii superior
ierarhic, in limita nivelului de competente dat.

39.Se arata ca in urma verificarilor si cercetarilor efectuate a reiesit ca motivul pentru care in
trecut petenta a fost repartizata mai mult la ambalare manuala I-a constituit imposibilitatea
sefilor de turd/de sectie de a se baza pe prezenta constantd a acesteia la serviciu. In acest
sens, se prezinta declaratia sefului de tura din data de 21.11.2022, care a adus la cunostinta
conducerii societatii faptul ca angajata a lipsit si lipseste n mod repetat de la serviciu, aceasta
facand doar schimbul unu, ca nu se poate baza pe prezenta ei, motiv pentru care cel mai mult
si-a desfasurat activitatea la ambalare manuala, pretentia sefului de tura fiind ca aceasta sa
respecte fisa postului si ROI. De asemenea, seful formatiei in cadrul sectiei PSE, prin declaratia
din data de 17.11.2022, a adus la cunostinta conducerii societatii faptul ca angajata lipseste
aproximativ in fiecare luna din diverse motive si nu s-a putut baza pe ea sa fie repartizata
continuu pe utilaje si drept urmare aceasta a lucrat mai mult la ambalare manuala. (...) Acesta
nu a primit nici o instructiune de la seful de sectie PSE referitoare la locul de munca in care
angajata ar trebui sa-si desfasoare activitatea.

40. 1n considerarea celor prezentate, reclamata araté, ca rezultat, ca in perioada ianuarie-07
decembrie 2022 angajata a acumulat un numar de 19 zile de CFS, acesta reprezentand cel
mai mare numar de zile de CFS inregistrat in anul 2022 de un operator din cadrul sectiei PSE,
si un numar de 31 de zile calendaristice de concediu medical, in cursul anului 2021 aceasta a
acumulat un numar de 7 zile CFS si un numar de 29 de zile calendaristice de concediu medical,
iar in cursul anului 2020 a acumulat un numar de 13 zile CFS si un numar de 50 de zile
calendaristice de concediu medical.

41.Se arata ca seful de formatie din cadrul Sectiei PSE a adus la cunostinta conducerii
societatii la data de 06.12.2022, faptul ca la data de 24.11.2022 formatorul 2 nu a functionat in
prima parte a zilei, petenta fiind la ambalare manuald impreuna cu alte doua colege. Fiind
instiintat in jurul orei 10.50 ca dupa pauza urmeaza sa fie pus in functiune formatorul 2, acesta
a nominalizat 4 persoane care urmau sa isi desfasoare activitatea pe acest utilaj, una dintre
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aceste persoane fiind petenta, care i-a spus ca vrea bilet de voie pentru a pleca acasa.
Anuntandu-I pe seful sectiei despre solicitarea angajatei, seful sectiei i-a spus ca este nevoie
de personal si drept urmare nu i-a dat acordul pentru semnarea biletului de voie. De asemenea,
nu s-a observat ca seful sa aiba ceva personal cu angajata iar in data de 24.11.2022 nu s-a
solicitat acesteia s& se duca la moara si nici nu a primit vreo solicitare din partea sefului sectiei
pentru repartizarea angajatei la moara. Sustinerile acestuia au fost confirmate atat de catre
persoanele nominalizate de angajata in cadrul sesizarii din data de 25.11.2022, cét si de catre
alti salariati ai societatii.

42. Reclamata apreciaza ca o dovada in plus a faptului ca in perioada august 2022-ianuarie
2023 angajata si-a desfasurat activitatea inclusiv la ambalare manuala, o constituie si extrasele
din caietul de productie. In perioada 08.12.2022-30.12.2022 aceasta s-a aflat in concediu
medical, constatandu-se ca fiind contrard realitdfii afirmatia petentei conform careia: “Din acel
moment, din acea zi a lunii august mie pana in prezent nu mi s-a mai permis sa lucrez la
L-ambalat manual.”

43. Se mentioneaza faptul cd ambalarea manuala este o activitate pe care o desfasoara, in
principal, muncitorii necalificati. in cadrul sectiei PSE muncitorii calificati, cum e cazul petentei,
isi desfasoara activitatea, in principal, pe utilaje (formatoare) si, In subsidiar, la ambalare
manuala.

44 Referitor la faptele savarsite de petenta in zilele de 05.10.2022 si 06.10.2022 pentru care
aceasta a fost sanctionata disciplinar cu avertisment scris, se arata ca pentru aceasta
sanctiune s-a tinut cont si de incalcarea dispozitjilor art.6 lit.v) din cadrul Regulamentului intern
al societatii (privind absentarea nemotivata si parasirea locului de munca in timpul programului
de lucru), precum si de dispozitiile art.58 lit.a) din cadrul Regulamentului intern al societatii
privind pédrésirea locului de muncé inainte de terminarea programului féra aprobarea sefului
direct "

45. Referitor la incidentul care a avut loc in luna august 2022 intre petenta, seful sectiei si sotia
acestuia, se arata ca, in urma cercetarilor efectuate a reiesit faptul ca nu a existat vreun act de
bruscare pe care acestia sa-l fi savarsit fata de petenta. Acest aspect rezulta si din declaratiile
celor doi, care au subliniat comportamentul petentei, care le-a vorbit nepoliticos si a folosit
cuvinte nepotrivite la adresa acestora, reclamatul iesind din birou pentru a aplana situatia,
nefiind niciun moment vorba de bruscare a acesteia. Cei doi soti sunt angajati ai societatii de
o perioada lunga de timp, si pana in prezent nu a existat nicio alta plangere/ sesizare la adresa
lor faté de colegi/sefi/subalterni.

46.1n ceea ce priveste schimbul de mesaje pe care petenta I-a avut cu sotia sefului sectiei si
convorbirile telefonice/schimburile de mesaje pe care aceasta le-a avut cu seful sau, reclamata
mentioneaza faptul ca societatea nu a fost implicata in acest schimb de mesaje/corespondenta
si nu are cunostinta de continutul corespondentei pe care petenta a avut-o cu acestia, aceasta
corespondenta fiind una privata, aspect confirmat si de petenta, care in cadrul petitiei formulate
mentioneaza in mod expres, faptul ca ,in perioada noiembrie 2020-ianuarie 2022, intre mine
si seful de sectie s-a legat o relatie de prietenie prin intermediurilor SMS-urilor.’

47. n sprijinul faptului ca nu exista vreun act de discriminare pe care societatea/seful sectiei
sa-l fi savarsit fata de angajata, sta si Actul aditional la contractul individual de munca al
angajatei, prin care, incepand cu data de 01.01.2023 salariul de incadrare al acesteia a fost
majorat de la suma de 2815 lei la suma de 3265 lei.

48.1n concluzie, reclamata consideréa c& aspectele sesizate de petenta nu intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin (1) din OG nr.137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Se solicita respingerea sesizarii ca

neintemeiata.
49.In sustinerea celor mentionate, reclamata a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: fisa

postului petentei, actul aditional la contractul individual de munca al petentei; extrase din caietul
de productie al sectiei PSE; fisele de post ale celor trei salariate, declaratia sefului sectiei din
data de 21.11.2022; declaratia sotiei din data de 21.11.2022; declaratii ale altor angajati in
calitate de martori (filele 45-126 la dosar).

50.Cu privire la completarea petitiei, reclamatul formuleazd un punct de vedere in care
relateaza referitor la evenimentele din data de 05.10.2022 si 06.10.2022 care au dus la
sanctionarea disciplinara a petentei cu avertisment scris, aratand ca, din declaratia sefului de
tura sectia PSE rezulta, in mod expres, faptul ca cel care s-a plans in data de 05.10.2022 de
absenta indelungata a petentei de la utilajul pe care isi desfasura activitatea a fost colegul ei,
astfel seful sectiei a precizat, in mod expres, faptul ca, salariatul titular pe granulator dI. ..... mi
s-a plans de faptul c& in ziua de 5 octombrie doamna.... a plecat de cel pufin 7 ori de la
granulator, el fiind nevoit sa lucreze singur, fapt care contravine instructiunilor SSM care prevad
2 persoane la acest utilaj.”

51.Reclamata mentioneaza faptul ca, la nivelul societatii deciziile privind Tncheierea/
prelungirea contractelor individuale de munca ale sefilor de turé/celorlalti salariati se iau de
catre managerul Centrului de profit si nu de catre seful de sectie.

52.1n ceea ce priveste evenimentele din data de 24.11.2022 si 25.11.2022, seful formatjei in
cadrul sectiei PSE, a mentionat, in mod expres, in cadrul declaratiei date cu ocazia cercetarilor

efectuate faptul ca ,Nu am observat cadl ...... sa aiba ceva personal cu doamna ..... in data de
24.11.2022 nu i-am solicitat doamnei ...... sé se ducé la moaré si nici nu am primit vreo solicitare
din partea d-lui ..... ca sé o repartizez pe doamna ..... la moara.”

53. Referitor la afirmatiile petentei conform carora, ,Abia dupa o perioada mi s-a permis sa
lucrez pe toate utilajele cu exceptia ambalarii manuale”, reclamata mentioneazéa ca acestea,
asa cum rezulta si din extrasele din caietul de productie al sectiei PSE, sunt contrare realitatii.
Se poate observa ca, de unde, initial, petenta a sustinut ca din luna august 2022 nu i s-a mai
permis sa lucreze la ,ambalat manual”, prin punctul de vedere transmis, recunoaste ca, de fapt,
a lucrat si la ambalare manuala, nemultumirea, de aceasta data, fiind faptul ca nu a mai lucrat
la ambalare o zi intreaga.

54.Referitor la afirmatiile petentei conform carora considera ca societatea a tratat cazul ei intr-
un mod superficial, partinitor si totodata discriminator la adresa ei, reclamata apreciazéd ca
acestea sunt atat tendentioase cat si contrare realitatii.

Societatea a procedat la cercetarea tuturor aspectelor sesizate de petenta si implicit la
audierea persoanelor implicate, repectiv sefi de tura/sefi de sectie/salariati care isi desfasoara
activitatea Tn cadrul sectiei PSE si care cunosc activitatea acesteia iar faptul ca petenta nu a
fost/nu este multumita de rezultatul cercetarilor efectuate nu inseamna ca societatea a fost
subiectiva/cazul a fost tratat superficial. De asemenea, desi petenta apreciaza ca, in mod
nejustificat, a fost sanctionata disciplinar pentru faptele savarsite in zilele de 05.10.2022 si
06.10.2022, se constata faptul ca aceasta nu a contestat decizia prin care pentru respectivele
fapte a fost sanctionata disciplinar cu avertisment scris.

55. Referitor la schimbul de mesaje pe care petenta |-a avut cu sotia sefului si convorbirile
telefonice/schimburile de mesaje pe care aceasta le-a avut cu seful sau, reclamata reitereaza
cele mentionate anterior in punctul de vedere.
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56.1n sustinerea celor mentionate in completare la punctul de vedere, partea reclamata a
atasat urmatoarele inscrisuri: actul aditional la contractul individual de munca al sefului de tura,
fisa de post a angajatei la care face referire petenta.

Sustinerile Reclamatei 2

57.1n punctul de vedere comunicat la dosar, raportat la cele mentionate in petitie, partea
reclamatd aduce la cunostinta faptul ca nu existad vreun act de discriminare pe care sa 1l fi
savarsit fata de petenta.

58.Reclamatul coordoneaza activitatea de productie intr-un sector in care se lucreaza in 3
schimburi care trebuie sa fie echilibrate la numar de personal. Ambalarea este de doua feluri:
ambalare pe utilaje automate si ambalare care provine de la un utilaj semiautomat, diferenta
dintre cele doua fiind data de faptul ca cea de pe semiautomat este mai greoaie dar se poate
opri de ambalator iar cea de pe utilajele automate este mai usoara dar continua. Produsele de
pe utilajele automate au avut o crestere semnificativa pe piata fatd de cele de pe utilajul
semiautomat si, totodata, a fost nevoie de o forta de munca mai mare pe automate la ambalare
decét la ambalarea de pe semiautomat.

59.Se arata ca in luna august, din cauza scutirilor medicale in ture de noapte ai unor salariati,
reclamatul a solicitat sa faca schimbul doi persoane care faceau doar schimbul unu iar atunci
petenta a venit cu scutire si pentru schimbul doi. Petentei nu ii place sa lucreze pe utilajul
automat deoarece nu poate pleca de langa acest utilaj, in timpul lipsei sale de la utilaj, aceasta
folosind telefonul mobil pe care, conform instructiunilor de lucru nu are voie sa il foloseasca din
cauza riscului de incendiu.

60.Reclamatul considera ca in toata perioada de cand a fost transferata in acest sector,
petenta nu a vrut sa lucreze la tura din diferite motive, iar in ultima perioada, din motive
medicale.

61.Reclamatul arata ca in luna octombrie petenta a lucrat impreuna cu un operator la faza de
granulare, intr-o cladire separata de sector, unde, pentru protectia si siguranta muncii, de obicei
lucreaza doua persoane si niciodata una singura. In aceastad perioada petenta a parasit locul
de munca in mod repetat iar colegul cu care aceasta lucra a adus la cunostinta sefului de tura
faptul ca colega lui pleaca mereu si il lasa singur. Cu aceasta ocazie seful de tura i-a intocmit
referat petentei.

62.De asemenea, reclamatul arata ca in data de 24.11.2022, petenta a comis o fapta grava
prin parasirea locului de munca si a incintei societatii, fara a avea incuviintarea sefului de tura.
Reclamatul arata ca intreaga coordonare a activitatii o face impreuna cu sefii de tura.

63.1n ceea ce priveste atitudinea petentei, se aratd ca aceasta, desi avea o calificare cu care
putea sa isi exercite meseria de operator, a incercat sa execute o munca fara raspundere si
sa faca numai schimbul unu pe perioada cand erau comenzi mai mari decat ar fi trebuit
realizate in 5 zile pe saptamana. De asemenea, aceasta a refuzat sa vina la serviciu in zilele
de sambata si duminica, zile in care celelalte colege veneau la ore suplimentare.

64.1n continuarea expunerii, petentul mentioneaza faptul ca nu obisnuieste sa jigneasca pe
nimeni, nu face discriminare intre angajati si nu bruscheaza pe nimeni iar tonul mai agresiv
este folosit din cauza faptului ca in sector este zgomot din cauza utilajelor.

65.Cu privire la completarea petitiei, reclamatul mentioneaza urmatorul punct de vedere in
care relateaza faptul ca in toata perioada céat a activat in cadrul societatii, acesta nu a hartuit,
nu a discriminat si nu a jignit pe nimeni.
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66.1n anul 2017 si-a desfasurat activitatea in alt sector din cadrul societétii iar colegul care a
ramas sa coordoneze activitatea sectiei a avut o altercatie cu petenta din cauza indisciplinei
acesteia, a zilelor de concediu fara salariu si a motivului ei de a nu lucra in trei schimburi.
67.1n sectie sunt 120 de persoane dintre care 52 sunt salariate iar din cele 52, 13 au calificarea
de operator chimist printre care si petenta. Acestea exploateaza utilaje de sute de mii de euro,
in timp ce petenta prefera ambalarea manuala, activitate specificd muncitorilor necalificati desi
sectorul a fost dotat cu utilaje automate si nu a mai fost nevoie de asa de multa forta de munca
la ambalare manuala ci la ambalare automata (pe utilaj).

68. Reclamatul reitereaza faptul ca nu a dat nicio dispozitie sefilor de tura in ceea ce o priveste
pe petenta. Ca paralela, se arata ca alte angajate au lucrat doar schimbul unu din cauze
medicale dovedite cu adeverinte medicale sau pentru ca nu au mijloace de transport pentru a
ajunge acasa.

69.1n ceea ce priveste mesajele comunicate intre parti, reclamatul arata ca atunci cand s-a
aflat de aceste mesaje trimise chiar de petenta, aceasta a afirmat ca este hartuita prin sms, iar
la conducerea societatii a reclamat ca este hartuita prin munca, lucruri care nu sunt adevarate.
Deoarece a considerat ca acestea sunt aspecte care privesc viata privata, reclamatul a apreciat
ca pot fi solutionate fara implicarea societatii si nu a sesizat conducerea cu privire la jignirile
pe care petenta i le-a adus.

70.Concluzionand, solicita respingerea petitiei.

71.Reclamatul nu a atasat alte inscrisuri la dosar in sustinerea punctului de vedere.

IV. Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna
Constitutia Romaniei
Art. 4 alin. (2) = Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»,Roménia este patria comund si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fard deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere
sau de origine sociala.”

Art. 16 — Egalitatea In drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 — Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum $i a
locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la mésuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sdnéatatea
salariatilor, regimul de muncé& al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe {ara,
repausul saptadmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2
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»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baz& de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boaléd cronicd necontagioaséa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin (5)

,Constituie hértuire si se sanctioneazéd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
0 categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

(5%),Constituie hartuire morala la locul de muncé si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau
penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care este
superiorul sdu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de céatre un angajat comparabil din punct de vedere
ierarhic, in legaturéa cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor
de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau
mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

1. conduita ostila sau nedorita;

2. comentarii verbale;

3. actiuni sau gesturi.
(5%) Constituie hértuire morald la locul de munca orice comportament care, prin caracterul sdu
sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul
Si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.”

Art. 7

,, Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul c&
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urméatoarele domenii:

(.)

e) aplicarea masurilor disciplinare,,
Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistréri audio si video sau date statistice.”

Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, republicata

Art. 3. Alin. (1)

.Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu poate fi ingradit.”

Legislatie internationala
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata faré nici
0 deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
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origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

Art. 1 — Interzicerea generala a discriminarii

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationalé, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va
fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
Art. 6 pct. 1

yStatele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasé sau acceptata i
vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

Art. 1 Obiectivul

L,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenenta religioasé sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau un
tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta intre ele.
Astfel, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu

exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.

in cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai
permisa, ci chiar ceruta.
Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3
Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cadnd autoritatile statale induc
distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit
ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament
preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii ¢
Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

72.Potrivit art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau 12ndiff restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
73.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge un
drept.
74.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000): ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”. in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi comparate. Acest
lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc discriminarea directa
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prin urmatoarele: ,,Se considera ca are loc o discriminare directa atunci cand o persoana este
tratatd mai putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.) o altad persoana, intr-o situatie comparabila,
pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).

75.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand
tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14 protejeaza

~n

persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau
,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara”
(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori
relevant similara” (Sheffield si Horsham Tmpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
76.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar.

77.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sé fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).
78.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita, fara o
justificare obiectiva si rezonabil&, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (a se vedea
cauza Orsus gi altii v. Croatia, hotadrarea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea
Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 1V). Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in
raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza in general in
societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept consacrat in Conventie nu
trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de asemenea, incalcat atunci cand se
stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate ntre mijloacele folosite i
scopul urmarit. Articolul 14 nu impiedica o diferenta de tratament daca se bazeaza pe o evaluare
obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si daca, pe baza interesului public, stabileste un
echilibru echitabil intre protectia intereselor comunitate si respectarea drepturilor si libertatilor garantate
de Conventje. Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane
cu scopul de a corecta “inegalitati de fapt”intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatji, esecul,
in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei
incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca
si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a
acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui
grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta
nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca
discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza Zarb
Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

79.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roménia, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” — sintagma care ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
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raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis de lege.

80.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

81.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute
de legislatia nationala.

82.Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul de
transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si a prevederilor
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

83.1n materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor
constitutive acesteia.

84.Astfel, hartuirea reprezinta:

» manifestarea oricarui comportament,

» pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

= care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

85. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica,
si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element constitutiv al harfuirii
permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.
86.“Interpretarea notiunii de ,hértuire™ poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (TFP)®, responsabil pentru solutionarea litigiilor care implica functia
publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca un comportament sa
fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si criticabil pentru un observator

4 Manual de drept European privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf

5 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializatad din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost infiintata
la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie identica. De asemenea, referindu-se la
definitia ,hértuirii” prevazuta in Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect
lezarea demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita
victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel
de comportamente condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv
la astfel de consecinte. (....) In_conformitate cu definitia h&rtuirii, nu este nevoie de un termen
de comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in esenta,
faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal,
fizic) si a efectului potential pe care I-ar putea avea (incalcarea demnitatii umane). (pag. 72)”
87.1n cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si In cauza Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a statuat
ca aceleasi requli privind sarcina probei se aplica si harfuirii, de vreme ce aceasta reprezinta o
forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili
o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incélcare a principiului mentionat. in acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17
iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

88.In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat asupra petentei, care invoca vatamarea drepturilor sale printr-o inegalitate
de tratament si actiuni sistematice de hartuire morala si profesionala la care a fost supusa la
locul de munca, in timpul activitatii desfasurate in cadrul societatii angajatoare.

89. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
OG nr. 137/2000, republicata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 15 din 20 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



90.Retinénd, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza,
in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un tratament egal, la
modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000.
Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

91.Astfel, Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al
OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori
nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si
care, circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

92. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca petenta
a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu o potentiala fapta de
discriminare savarsita de seful ierarhic superior, constand in actiuni sistematice de harfuire
morala si profesionala la locul de munca, urmand a analiza modul in care i-au fost ingradite
petentei anumite drepturi in desfasurarea activitatii, prin agresari verbale si jignitoare si
interzicerea unor activitati de serviciu, care au culminat cu cercetarea disciplinara si
sanctionarea acesteia.

93.Prin raportare la prevederile textului legal, o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de
discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele utilizate in
vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

94.1n analiza prezentei cauzei, Colegiul director concluzioneaza cé, in conformitate cu definitia
legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara sa
existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca faptele prezentate in petitie, intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum sunt ele prevazute in mod
expres de dispozitiile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

95. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele sesizate de petent au la baza un
criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament, respectiv daca acest tratament a avut ca rezultat
crearea unui cadru intimidant, ostil ori degradant la adresa petentei.
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96.Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

97.Prevederile art. 2 alin.(1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de discriminare intrucat
cele enumerate sunt completate cu sintagma “precum si orice alt criteriu”, ceea ce practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Insa, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt circumstantiale la
situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

98.De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)
99.1n analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este utilizata
formula conform careia trebuie sa existe o “diferenta in tratamentul unor persoane aflate in
situatii analoage sau sensibil similare”, care “se bazeaza pe o caracteristica identificabila’.
Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau personal sau o
“stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt, o caracteristica a unei
persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea unui tratament diferentiat
sau acordarea unui anumit beneficiu.

100. Astfel cum s-a precizat si in Sentinta civila nr. 2081/2/2023 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ,Este, prin urmare, necesar ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta sa aiba la baza unul dintre criteriile de
discriminare prevazute de cétre art. 2 alin. (1) si trebuie s& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior (N.A. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare).”

101. Asa fiind, pentru a putea obtine declansarea fata de persoanele incriminate Th procedura
administrativ-jurisdictionala de solutionare a petitiei, petenta era datoare a preciza in mod
explicit criteriul in functie de care s-a simiit discriminata, intrucat eventualul tratament
diferentiat, desi constituie o conditie necesara declansarii procedurii, nu este si o conditie
suficienta, fiind necesar ca un astfel de tratament sa fie determinat de existenta unui motiv
legat de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
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sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata etc. — care are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
102. Colegiul director nu neaga ca, un eventual tratament diferentiat, care nu este justificat de
criterii obiective, poate intruni elementele constitutive ale unei fapte sanctionate de lege, dar
subliniaza ca, pentru a se vorbi despre discriminare, este imperios necesar ca tratamentul
diferentiat sa fi fost determinat de un criteriu concret de discriminare.

103. In prezenta cauza supusa analizei, prin raportare la modalitatea de construire morfo-
sintactica a sesizarii, respectiv la inscrisurile depuse in dosar si tindnd cont si de prevederile
legale incidente dar si de faptul ca nici petenta nu a indicat in mod expres criteriul de
discriminare, Colegiul director constata ca nu se poate identifica un criteriu de discriminare,
astfel cum sunt prevazute in mod expres de textul art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Petenta nu mentioneaza un criteriu
de discriminare iar din continutul petitiei nu se poate identifica un criteriu pe baza caruia
aceasta sa fi fost discriminata si hartuita la locul de munca.

104. Mai mult decét atat, Colegiul director constata ca in cauza se concretizeaza o situatie
conflictuala constand in nemultumirile petentei cu privire la anumite aspecte privind
desfasurarea activitatii la locul de munca. Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar,
situatia reclamata a debutat odata cu modul de relationare exprimat anterior in relatiile cu seful
sectiei, precum si cu modul de abordare al petentei in ceea ce priveste raporturile de serviciu.
Aceste aspecte au dus la unele blocaje perpetuate in timp, rezultdnd astfel o stare de
contradictie care a culminat cu intocmirea unor referate privind indisciplina angajatei la locul
de munca si parasirea locului de munca fara bilet de voie, fapt ce a fost considerat abatere
disciplinara si a atras sanctionarea acesteia cu avertisment scris.

105. Din explicatiile partii reclamate retinem c& societatea angajatoare a incercat anumite
discutii cu partile, iar in urma verificarilor si cercetarilor efectuate de societate a reiesit ca
motivul principal |-a constituit imposibilitatea sefilor de sectie/tura de a se baza pe prezenta
constanta a angajatei la serviciu. Astfel, in conformitate cu prevederile Regulamentului intern
al societatii, avand in vedere ca angajata nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu ce-i revin
conform fisei postului si nu a respectat dispozitiile conducatorilor ierarhici, aceasta a fost
convocata la cercetarea disciplinara in urma careia s-a emis decizia de sanctionare,
angajatorul, mentionand in expunerea sa numarul de zile de concediu medical si de concediu
fara salariu acumulate de petenta intr-o anumita perioada de timp, pretentia sefilor ierarhici
superiori fiind ca aceasta sa isi indeplineasca sarcinile de lucru conform normelor legale.

106. Referitor la aspectele invocate de petenta referitor la faptul ca societatea a tratat situatia
cu superficialitate si intr-un mod partinitor la adresa ei deoarece nu a fost analizata comparatia
zilelor de concediu fara salariu si nu s-a analizat cauza schimbarii atitudinii sefului sectiei fata
de ea ca subaltern, precum si neprezentarea de catre societate a probelor ca o metoda de
obstructionare in aflarea adevarului, Colegiul director retine ca societatea a procedat la
cercetarea tuturor aspectelor sesizate de angajata, implicit la audierea persoanelor implicate
si care Tsi desfasoara activitatea in cadrul sectiei. De altfel, se retine faptul ca petenta nu a
contestat decizia prin care a fost sanctionata disciplinar cu avertisment scris.

107. Cu privire la restul aspectelor enuntate de petenta, respectiv evidentierea stresului la care
a fost supusa la locul de munca prin tratamentul auster al sefului de tura si al sotiei acestuia,
care, Tn urma unei altercatii ce nu are legatura cu activitatea de serviciu, dar care au avut o
atitudine ofensiva la adresa ei, referitor la acestea apreciind asupra intinderii competentelor
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acordate de dispozitile OG nr. 137/2000 republicata, Colegiul director constata ca nu i se pot
circumscrie spre analiza aspecte ce nu sunt reglementate prin legea speciala de organizare.
108. n ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte de
harfuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul director
are in vedere si dispozitile trasate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observa ca legiuitorul, in
materia legislatiei nediscriminérii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, a impus
intrunirea cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale faptei de hértuire, potrivit definitiei
prezentate anterior (.....Este vorba despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5).
109. in acceptiunea ordonantei indicate (...... Este vorba despre OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), hartuirea nu reprezinta o fapta de
sine-statatoare, ci este o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in procesul de
transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane fara deosebire de origine rasiald sau etnicd si nr.
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitéatii de tratament.
Astfel, o primé conditie o reprezinta ca motivul sau cauza comportamentului, care prin expresia
‘orice comportament’ cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un criteriu prevazut
intr-o lista neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si ‘orice alt criteriu’.
O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’.
110. Pe cale de consecinta, avand in vedere atat materialul probator depus la dosar céat si
prevederile legale incidente, Colegiul director constata neintrunirea elementelor constitutive
ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de
discriminare).
111.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) si (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (lipsa criteriu de discriminare);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile

de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.

Data redactarii: 23.06.2025
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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