CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 423
din data de 23.08.2023

Nr. dosar: 952/2022

Nr. petitie: 9397/30.12.2022

Petent: ...

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: Petentul se simte discriminat ca nu beneficiaza de subventia energeticad deoarece
nu are varsta de minim 60 de ani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul sau resedinta petentului
...—Comuna ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1. Guvernul Romaniei — Bucuresti, Piata Victoriei , nr.1.

2. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale — Bucuresti, str.Dem.l.Dobrescu, nr.2-4,
Sector.1

Il. Procedura de citare

1. Prin adresele nr. 1779/06.03.2023 (filele 11-14 la dosar) s-a realizat citarea partilor, cu
termen de audiere in data de 30.03.2023. Prin adresa nr. 389/18.01.2023 (fila 7 la dosar)
a fost invocata din oficiu, petentului, Exceptia necompetentei CNCD.

2. Prin adresa inregistrata cu nr. 390/18.01.2023, s-a solicitat Guvernului Roméaniei un punct
de vedere de specialitate. (fila 9 la dosar)

3. Prin adresa inregistrata cu nr. 780/02.02.2023 (fila 10 la dosar), Guvernul Romaniei ne
comunica , ca a transmis petitia in vederea emiterii unui punct de vedere de specialitate catre
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale precum si Casei Nationale de Pensii Publice.

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2267/23.03.2023 (fila 15-17 la dosar), Guvernul Romaniei
transmite punct de vedere.

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 2586/03.04.2023 (fila 19 la dosar), se comunica petentului
punctul de vedere transmis de Guvernul Romaniei.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 2507/30.03.2023 (fila 20-24 la dosar), Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale transmite punct de vedere.

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 2578/03.04.2023 (fila 25 la dosar), petentul transmite un
punct de vedere prin care mentioneaza ca a primit cardul de subventie energetica.

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 2660/05.04.2023 (fila 26 la dosar), se comunica petentului
punctul de vedere transmis de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale.

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 3219/28.04.2023 (fila 27 la dosar), petentul transmite
concluzii scrise.

10. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul sustine ca nu beneficiaza de cardul de subventie energetica in valoare de 1400
lei acordat in doua trase, deoarece nu are varsta de minim 60 de ani.

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 2578/03.04.2023 (fila 25 la dosar), petentul transmite un
punct de vedere prin care mentioneaza ca a primit cardul de subventie energetica dar, din
motivul ca este persoana cu dizabilitate, este discriminat pe criteriul de varsta, aratand ca
doreste solutionarea dosarului pentru a-i ajuta si pe ceilalti pensionari cu venituri sub 2000
lei si care nu au varsta de minim 60 ani.

Sustinerile partii reclamate — Guvernul Romaniei

13. Reclamatul Guvernul Romaniei, fata de obiectul petitiei, invoca exceptia lipsei calitaii
proesual pasive.

14. in fapt, reclamatul sustine ca petentul nu a respectat conditiile impuse de art.11 alin.1 din
Ordinul presedintelui CNCD NR.144/2008, nefiind precizate concret pretentiile fatd de
Guvernul Roméniei si cauza juridica a acestora, nu a aratat care sunt drepturile subiective
care ar fi fost vatamate de catre partea reclamata.

15. Reclamtul sustine ca faptul ca petentul nu poate beneficia de prevederile OUG 166/2022
nu reprezinta discriminare, in Tintelesul legii (OG 137/2000), tot asa cum nu este
discriminatorie prevederea legala de care petentul a beneficiat, respectiv de reducerea
stagiului de cotizare, urmare in grupa | de munca, acesta avand calitatea de pensionar, la
cerere, la virsta de 58 ani.

Sustinerile partii reclamate- Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 2507/30.03.2023 (fila 20-24 |a dosar), Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale transmite punct de vedere prin care precizeaza urmatoarele aspect:

- fata de obiectul petitiei invoca exceptia lipsei calitatii procesual passive,

- arata ca informatii suplimentare referitoare la Oug 166/2022 pot fi obtinute de la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene.

V.Motivele de fapt si de drept

17.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile pariilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu conform prevederilor din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor , astfel:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
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Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditad necompetenta prin hotardre a Colegiului
director.”

18. Referitor la exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu ,Colegiul director
urmeaza sa o admita, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar
afecta norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008.

19. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:
»,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului
exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii care, potrivit art.20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

20. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

21. Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii» iar, potrivit dispozitiilor art. 18 din acelasi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art. 19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul
jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.» in sfarsit, nu trebuie omis nici
faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

22. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.

20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale.

23.1n aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa vegheze printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
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opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 a lin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se refera la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

24. Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

25. Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative. "

26. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare,
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.18
alin.1 din O.G. nr.137/2000 ,Consiliul este responsabil cu aplicarea i controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum $i in ceea ce privegte
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii.”, astfel:

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinid, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg, in primul rdnd, tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

CEDO arata ca statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere
variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva
Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere,
justificarea trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o
societate democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala
care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006, §33). In domeniile in care nu existd o practicd comun& a statelor marja de
aprecierea este la fel mai larga (S.H. gi altii impotriva Austriei, §69). Chiar si in lipsa unei
practici comune se poate stabili daca existd sau nu o tendintd europeana (/.B. impotriva
Greciei, 3 octombie 2013, §82-83).

Colegiul director constata ca stabilirea baremelor de consum este de natura sa sprijine
persoanele cu consum mic, care reprezinta de fapt persoane cu venituri mici; totodata, este
0 masura prin care consumatorii sunt indemnati sa-si limiteze consumul inutil de energie intr-
o perioada de criza.

in concluzie Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat prin introducerea conditiei
de varsta are loc intre persoane fizice care nu se afla in situatii analoage, comparabile si, ca
atare, nu suntem in situatia unei discriminari, respectiv in situatia incalcarii principiului
egalitatii si nediscriminarii reglementat de art. 16 din Constitutia Romaniei.

In continuare Colegiul director reitereaza ca se poate introduce printr-o prevedere legald un
tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii analoage, daca exista o
justificare obiectiva si rezonabila, iar masura este una proportionala cu scopul urmarit.
Colegiul director apreciaza ca masura introducerii conditiei de varsta este justificata obiectiv
intrucat limitarea anumitor drepturi si libertati este legala pentru a proteja si sprijini
persoanele cu consum mic, care reprezinta de fapt persoane cu venituri mici;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. Emiterea unui punct de vedere (nu sunt situatii comparabile, masura este justificata).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: RCV/VNC

Data redactarii: 24.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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