CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 418
din 23.08.2023

Dosar nr.: 903/2022

Petitia nr.: 8902/08.12.2022

Petent: ...

Reclamat: Inspectoratul General al Politiei Romane, ..., ...
Obiect: presupuse fapte de discriminare la locul de munca

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
Inspectoratul General al Politiei Romane

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.6, din O.G. nr.1307/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
8902/19.12.2022 si 9157/19.12.2021, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, petentei i s-a pus in vedere sa completeze petitia
initiala cu probe si sa indice criteriul de discriminare in relatie cu care s-au savarsit
presupusele fapte de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, sef serviciu Sirene in cadrul Inspectoratului General al Politiei, sesizeaza
Consiliului National pentu Combaterea Discrimindrii o serie de aspecte pe care le
considera fapte de hartuire morala sistematica la locul de munca si pe care le indica a fi
savarsite de comisarul sef de politie ..., pe de o parte, si de comisarul sef de politie ..., de
pe alta parte.

7. Astfel, aceasta arata ca este angajata al Ministerului Afacerilor Interne din anul 2002,
iar, din anul 2004, ca isi desfasoara activitatea in cadrul Centrului de Cooperare
Politieneasca Internationala (CCPI), din IGPR. In anul 2007 aceasta a promovat
concursul organizat pentru ocuparea functiei de sef serviciu Sirene, ocupand aceasta
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functie.

8. Diniunie 2021, in functia de director al CCPI a fost imputernicita comisar Sef de politie
..., Ca urmare a vacantarii temporare a acesteia.

9. Petenta sustine ca la foarte scurt timp de la data imputernicirii, directorul a manifestat
o atitudine persistenta degradanta, umilitoare si lipsita de eticd si de deontologie
profesionala la adresa sa si a altor colegi. Petenta sustine ca a sesizat aceste aspecte
conducerii IGPR, acestea nefiind remediate. Atitudinea manifestata de reclamata fata de
aceasta a fost din ce in ce mai abuziva, ducand la deteriorarea grava a conditjilor de
munca, prin lezarea imaginii petentei in fata colegilor si a subordonatilor, a colegilor din
alte structuri IGPR sau MAI, prin compromiterea viitorului sau profesional.

10.Petenta reclama urmatoarele aspecte savarsite de prima reclamata:

a. Conduita ostila sistematica, manifestata atat in relatia interpersonald, cat si in fata
colectivului, a subordonatilor.

b. Hartuire atat verbala, céat si prin solicitari profesionale adresate doar petentei nu i
celorlalti sefi de servicii/birouri;

c. Comentarii verbale: ,Fetito, vezi-ti lungul nasului’, ..., pe tine nu te ingrijoreaza ce

¢l

spui?”, ,Dna. ... tipd si ridica tonul”, ,Nu ai facut nimic in cei 15 ani de cand esti sef’, ,Pana
cel tarziu la 1 octombrie sa iti identifici un alt loc de munca”, ,,Esti extrem de orgolioasa,
te supraestimezi, tratezi oamenii cu dispret si vorbesti urat de toaté lumea, nu integrezi,
ci dezbini, esti superficiald si nu te apleci asupra serviciului, ignori normele legale, eftc.
JAcuzi, barfegti, impragtii vorbe, faré s& discuti, sa intrebi, s& faci eforturi sa intelegi”,
,Gandeste-te la tine in ansamblu, profesional i personal, si vezi de unde vin toate, fii
cinstita cu tine, nu cu mine", ,cat ai de gand sa ma mai f...cu adresele tale?"

d. Lezarea drepturilor si obligatiilor conferite de fisa postului, nepermitandu-i petentei sa
isi indeplineasca atributjile de sef serviciu, neconsultandu-o in decizii legate de serviciul
pe care il conduce, neaducandu-i la cunostinta decizii pe care le ia unilateral ce au efecte
asupra serviciului sau, obligarea de a semna documente fara a i se permite sa le citeasca
sau sa consulte personalul cu privire la continutul acestora.

e. Comportament sicanator la adresa petentei, i se traseaza o multitudine de sarcini pe
care Ti solicita sa le solutioneze intr-un timp extrem de scurt, fiind uneori in imposibilitatea
de a putea respecta aceste termene, este nominalizata la activitati in afara orelor de
program fara a tine cont de situatia sa de familie monoparentald si mama a doi copii
minori

f. Amenintarea permanenta a petentei cu faptul ca 1i va acorda un calificativ
nesatisfacator la evaluarea anuala sau ca va solicita cercetarea prealabila Dezbinarea
permanenta a personalului si luaarea de decizii de natura sa afecteze grav bunul mers in
cadrul organizatiei, dispunand asupra mutarii personalului pe functii in care acesta nu are
pregatire/experienta/calificarea necesara indeplinirii atributiilor

g. Nepermiterea participarii petentei la activitati pentru care a fost solicitata/nominalizata
sa participe

h. Impunerea unei atmosfere ostila, bazata pe frica si obedienta absoluta, cu consecinte
grave asupra moralului personalului

i. Nu promoveaza o politica de motivare a personalului prin aprecierea prestatiei
calitative, a vechimii in cariera, ci doar pe baza obedientei fata de ordinele date

j- Nu acorda recompense in functie de rezultatele obtinute, ci doar pe baza de
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.prietenie" sau alte criterii care nu au de-a face cu eficienta Nu respecta cadrul
organizational existent in structurile de politie, nu ia decizii bazate pe consultarea echipei
manageriale (sefi birou si sefi servicii)

k. Emite dispozitii nelegale de desemnare in functii de comanda, desi solutia legala de
imputernicire sau scoatere la concurs exista

|.  Face afirmatii discriminatorii legate de varsta unor subalterni sau cu privire la faptul
ca o parte dintre acestia nu sunt absolventi ai Academiei de Politie, desi fisa postului nu
stabileste o astfel de limitare

m. Manifesta o neincredere vadita si fatisa fata de sefii de servicii, lucrand direct gi
personal doar cu seful unui birou, cu care a dezvoltat- relatii de prietenie

n. Sechestreaza si verifica telefonul de serviciu al unui angajat, telefon uitat in biroul
directorului, si refuza sa il inapoieze imediat, ci abia dupa 40 de minute

o. Nu permite accesul subalternilor cu telefoanele personale la sedinte, singurele
persoane ce beneficiaza de acest drept sunt directorul si directorul adjunct

p. In discutiile purtate, reclamata nu mai recunoaste ce a fost stabilit, punandu-o pe
petenta in situatia de a discuta cu terte persoane, de a lua angajamente profesionale fata
de acestea, pe care ulterior nu le mai poate onora

g. Reclamata ia decizii bazate pe furie, pe o pierdere vadita a controlului emotional
atunci cand i se reclama anumite atitudini sau actiuni si se razbuna prin instituirea unor
masuri organizationale ce ingreuneaza activitatea serviciilor si a CCPI in general

r. Desiise aduce frecvent la cunostinta dorinta de identificare a unor noilocuri de munca
de catre angajati cu vechime si experienta, nu uzeaza de prerogativele manageriale
conferite de a solicita o diagnoza organizationala pentru a fi identificate cauzele si
inlaturate efectele.

s. Atribuie permanent vina unor rezultate proaste in activitate personalului din subordine,
nu Tsi recunoaste "aportul” la aceste rezultate si nu mai recunoaste ordinele verbale date
in acest sens.

11.Referitor la cea de-a doua reclamata, comisar sef ..., petenta sustine ca aceasta are
o atitudine ostila, intimidanta si ofensiva, nu se supune regulilor de etica si de deontologie
in cadrul MAI, face afirmatii mincinoase, degradante, la adresa acesteia si a altor coleqgi,
intretine o atmosfera tensionata si autoritara, fiind indeaproape sprijinita de sustinuta de
directorul CCPI, cu care are o vadita relatie de prietenie, in timpul programului. Din
calitatea sa de sef birou, da ordine si dispozitii sefilor de serviciu sau altor persoane
carora nu le poate dispune, se victimizeaza permanent, desi realitatea este contrara si
obtine favoruri din partea directorului care aloca sarcinile altor servicii/persoane,
degrevand-o de activitati ce i sunt prevazute in fisa postului. Tipa la subordonatj, fi
jigeste, atribuindu-le apelative umilitoare, i demotiveaza, iar acestia sunt nevoiti sa isi
gdseascd alte locuri de munca. in data de 24 noiembrie 2022 petenta sustine ca i-a
transmis acesteia pe e-mail un model de raport de mutare, contindnd numele sau,
document pe care nu i-l solicitase. In data de 29.11.2022, prin email, ar fi acuzat-o de
.=abordare neprofesionista” si de "management defectuos". Reclamata asculta la usa
discutiile purtate in birourile directorilor, ameninta verbal, iar apoi, cand este confruntata,
nu mai recunoaste atitudinea avuta. Se sustrage permanent de la sarcinile de serviciu,
atribuindu-le, cu permisiunea conducerii CCPI, altor servicii/persoane.

12.Petenta sustine ca reclamatele au instituit un mod totalitar de management in cadrul
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CCPI, monopolizand informatia si decizia, marginalizand orice persoana care nu este de
acord cu ,viziunea" acestora, efectele unui climat toxic fiind resimtite de majoritatea
angajatilor.

13.Tensiunile generate de reclamate, starea permanenta de pericol, de a fi acuzat pe
nedrept sau de a da permanent explicatii despre activitatile efectuate, genereaza o stare
de disconfort accentuat la locul de munca, generand stres, scaderea capacitatii de
munca, a motivatiei si creeaza unui mediu ostil de desfagurare a activitatii.

14.Petenta a indicat criteriile de discriminare pe care le considera a avea o legatura de
cauzalitate cu faptele pe care le-a reclamat. Astfel, aceasta considera ca reclamatele o
discrimineaza din cauza ca este femeie, ca nu este absolventa a Academiei de Politie si
ca nu a lucrat in sistemul operativ, ca este mama singura, are o statura de inaltime mica,
este divortata.

15.Fata de petitia initiala, s-a depus din partea unei martore, ..., a unei declaratii prin care
se arata ca reclamata ... a manifestat un comportament inadecvat functiei pe care a
ocupat-o, abordand o atitudine superioara si atotstiutoare pentru a-si impune punctul de
vedere, generand artificial presiune gi stres colectivului prin exagerarea unor situatii.
Referitor la cealalta reclamata, ..., in declaratia e martor, fosta angajata a explicat cauzele
pentru care a solicitat mutarea. Astfel, atitudinea afisatd de reclamata era vizibil
intimidanta, tonul ridicat, neinvitand in niciun fel la o dezbatere colegiala, lasand impresia
ca o decizie deja fusese luata si doar se asigura de o aparenta a unei decizii democratice.
in cadrul serviciului a fost generat un mediu de lucru pe care aceasta il percepea ca fiind
toxic, ceea ce a dus la demotivarea sa in plan profesional, la renuntarea la orice initiativa
la locul de munca, la un sentiment de neputinta, generandu-i un stres accentuat, oboseala
permanenta si alimentandu-mi dorinta de a pleca din unitate. Aceasta precizeaza ca a
intocmit nota Tnaintata la dosar pentru ca a dorit sa atraga atentia asupra atmosferei care
persista de mai bine de un an de zile, ca aceasta maniera de lucru este contraproductiva
si trebuie sa inceteze si pentru ca alti colegi, care nu au avut astfel de experiente
negative, sa nu fie nevoiti sa le experimenteze in viitor.

16.1n sedinta de audieri, martorii audiati au confirmat o situatie tensionata, conflictuala in
cadrul raporturilor de munca, intre parti.

Sustinerile reclamatilor

Inspectoratul General al Politiei Roméane

17.Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, inregistrate cu nr. 446/19.01.2023,
precizeaza ca petenta, in calitate de ofiter de politie in cadrul Centrului de Cooperare
Politieneasca Internationald, a formulat 4 sesizari la nivelul unitatii angajatoare, sesizari
care se regasesc in obiectul petitiei Tnaintate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, prin care a reclamat mai multe aspecte in sarcina comisarului sef de politie
..., inclusiv ca o hartuieste si o sicaneaza pe petenta printr-un continuu abuz de putere,
exercitind un management neproductiv, autoritar, bazat pe decizii unipersonale, a
reclamat activitatea si comportamentul acesteia, acuzand-o ca o supune unei presiuni
prin impunerea de sarcini multiple, unele care nu ii revin in mod normal, astfel incat sa
creeze cadrul permanent de intarziere si preconstituire de probe, dar si de adoptarea
unei atitudini discriminatorii in ceea ce o priveste. De asemenea, petenta a mai sesizat
ca directorul C.C.P.l. a supus un ofiter unui tratament degradant, umilitor si amenintator.
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Rezultatele verificarilor efectuate de specialigtii Directiei Control Intern nu au confirmat
acuzatiile formulate insa concluziile au conturat e: unui climat de munca tensionat.
18.Reclamatul precizeaza a luat cunostinta despre existenta unui climat tensionat la
nivelul C.C.P.1., iar in raport de aceasta constatare a manifestat un rol activ, dispunand
masuri initiale pentru realizarea unui studiu de diagnoza organizationala, iar intr-o etapa
ulterioara, de efectuare a activitatilor specifice de interventie psihologica primara de grup
sau implementarea unui program de profilaxie psihologica de catre serviciul specializat
din cadrul institutiei noastre. Masura a fost realizata efectiv de Serviciul de
Psihosociologie prin implementarea la nivelul C.C.P.l. a unui program de profilaxie
adresat personalului Serviciului SIRENE, stabilindu-se ca obiectiv general ,asigurarea
unui nivel optim al sigurantei psihologice in grupul de munca ”. Totodata, Serviciul de
Psihosociologie a realizat si masura dispusa in contextul semnalarii unui potential
comportament dezadaptativ ce viza un ofiter din subordinea petentei.

19.Conducerea |I.G.P.R. are o preocupare continua de aplanare a acestui climat
tensionat, astfel incat sa nu fie influentate activitatile profesionale, facand uz de toate
instrumentele interne manageriale si de control.

20.Totodata, reclamatul mentioneaza ca au fost derulate trei proceduri disciplinare fata
de petenta (una declansata in mod direct de persoana in drept, iar altele doua initiate la
finalizarea activitatilor de verificare in cadrul a doua sesizari inregistrate la Directia
Control Intern. Prin raportul nr. 2903719/26.11.20211) intocmit de comisarul sef de politie
..., in calitate de director al C.C.P.l., au fost semnalate mai multe disfunctionalitati in
activitatea profesionala desfasurata de comisarul sef de politie ... (constand in: omisiunea
de a verifica lucrarile promovate la mapa directorului pentru semnare; nerespectarea
procedurii privind inregistrarea si expedierea corespondentei oficiale; refuzul de a
indeplini sarcinile de serviciu sau indeplinirea defectuoasa a acestora; modificarea unor
documente ulterior rezolutionarii/semnarii/ aprobarii de catre conducere; utilizarea unui
limbaj jignitor in relatile de serviciu; administrarea defectuoasa a bunurilor aflate in
patrimoniul institutiei), context in care persoana in drept a dispus cercetarea prealabila a
ofiterului in cauza. Procedura disciplinara a fost declansata prin Dispozitia inspectorului
general al Politiei Romane nr. 8782 din 14.12.2021, iar in cadrul acesteia s-a stabilit
existenta deficientelor retinute in sarcina petentei, precum si ca acestea au fost comise
cu vinovatie, context in care conducerea |.G.P.R. a dispus sanctionarea disciplinara cu
.,mustrare scrisd" , pentru “neglijenta manifestata in indeplinirea dispozitiilor primite de
la sefi ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege”. Prin petitia nr.
2274278/03.03.2022 , doamna ..., ofiter in cadrul C.C.P.l.. a semnalat mai multe
deficiente in activitatea profesionala, dar si un comportament ostil adoptat in relatiile de
serviciu de doamna comisar sef de politie ... (constand in aplicarea de testari profesionale
fara suport legal, conduitd dispretuitoare, de superioritate, dublatd de atitudine
discriminatorie, crearea de presiuni psihice asupra petentei, refuzul de acordare a
concediului de odihnd), iar in acest context au fost efectuate verificari de Directia Control
Intern, la finalizarea carora s-a propus si aprobat de persoana in drept cercetarea
prealabila a ofiterului reclamat, pentru a se stabili daca aspectele retinute in sarcina sa
reprezinta abateri disciplinare. Procedura disciplinara a fost declansata prin Dispozitia
inspectorului general al Politiei Romane nr. 8160 din 09.05.2022, iar in cadrul acesteia
nu s-au confirmat aspectele sesizate, constatandu-se lipsa vinovatiei doamnei comisar
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sef de politie ..., astfel ca s-a dispus clasarea dosarului. in contextul obtinerii unor date
suplimentare in petitia nr. 2274378/25.03.2022, prezentata la pct. 1, au fost efectuate
verificari de Directia Control Intern, iar la finalizare au fost retinute aspecte imputabile
petentei si altor doi ofiteri din cadrul unitatii, context in care s-a propus declansarea
cercetarii prealabile pentru a se stabili daca aspectele retinute in sarcina acestora
reprezinta abateri disciplinare. Procedura disciplinara a fost declansata prin Dispozitia
inspectorului general al Politiei Romane nr. 8607 din 31.05.2022, iar in cadrul acesteia s-
a stabilit existenta deficientelor retinute in sarcina petentei, precum si ca acestea au fost
comise cu vinovatie, context in care conducerea i.G.P.R. a dispus sanctionarea
disciplinara cu ,mustrare scrisa” , pentru “neglijenta manifestatda in indeplinirea
dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege ” .

... — comisar sef birou, activitatea Biroului Urmarire Localizare - B.U.L. din cadrul Serviciului
Sirene din C.C.P.L

21.Prin notele scrise depuse la dosar, inregistrate cu nr. 239/12.01.2023, 371/17.01.2023
si 1152/14.02.2023, filele 28-112, 261-280 si 392-395, reclamata arata ca in perioada
2014-2022, petenta i-a creat o serie de sicane, i-a creat dificultati in activitatea
profesionala, a manifestat o atitudine de superioritate, a exercitat presiuni pe mai multe
paliere, a fost supraincarcata de sarcini, a intretinut starea de dezbinare, conflictuala.
22.Astfel, reclamata sustine ca, in ciuda tuturor piedicilor puse de petenta, a
supraincarcarii intentionate cu sarcini si a hartuirii continue si sistematice, pe parcursul
celor 7 ani in care a lucrat peste programul de lucru normal, cel putin 2 ore, in lipsa
sprijinului i indicatiilor profesionale petentei, a fost nevoitd sa isi canalizeze toate
eforturile spre atingerea obiectivelor institutionale si si-a Tndeplinit intotdeauna sarcinile
de serviciu. Aceasta sustine ca a congtientizat atitudinea distructiva pe care aceasta o
manifesta fata de ea si periodic fata de diversi colegi, dar de fiecare data a surmontat
situatia cu sprijinul colegilor si al conducerii.

23.La randul sau, reclamata o acuza de hartuire pe petenta.si sustine ca s-a adaptat la
situatie concentrandu-si toatd energia in vederea realizarii sarcinilor de serviciu,
destresand situatiile tensionate, considerand cu tarie ca doar prin exemplul propriu pot
forma si mentine o echipa de specialisti.

24.Aceasta considera ca petenta i-a lezat imaginea, demnitatea si prestigiul profesional.
incercand sa inoculeze colegilor si factorilor de conducere ca desfasoara un
management defectuos la nivelul. B.U.L.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

l. Constitutia Romaniei

Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 41
(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 5. - Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute
la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie
legitim si cerinta proportionala.

Art. 6. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la 0 activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii
de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta
sa la o categorie defavorizata.

Art. 7. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei Tn vigoare.

25. Pefond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

26.  Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze Tn ce masura petenta a fost hartuita
sau discriminata de reclamate. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1,
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deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

27. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

28.  Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

29.  Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

30. Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

31.  Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

32. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

33. In speta de fata, Colegiul director retine ci fatd de petenta, angajata a
Inspectoratului General al Politiei Roméane, sustine ca asupra ei s-au savarsit o serie de
actiuni sicanatorii, discriminatorii de catre cele doua reclamate invocand mai multe criterii
de discriminare: femeie, ca nu este absolventa a Academiei de Politie si ca nu a lucrat in
sistemul operativ, ca este mama singura, are o statura de inaltime mica, este divortata.
Fata de criteriul gen, Colegiul director nu poate retine acest criteriu, intrucat atat petenta
cat si cele doua reclamate sunt reprezentante ale aceluiasi sex, neputandu-se identifica
acest element de distinctie, de diferentiere.
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34. Fata de restul criteriilor pe care le-a invocat petenta, Colegiul director, raportat la
documentele depuse la dosar, de declaratile martorilor etc., nu poate retine o legatura
de cauzalitate intre acestea si faptele sesizate, acestea nefiind confirmate in vreun fel in
continutul documentelor.

35. Colegiul director, fatd de probele depuse si din analiza documentelor, constata
existenta unui climat tensionat in raporturile de munca ale petentei cu partile reclamate.
Pe de alta parte, Colegiul director constata ca anterior inaintarii sesizarii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii petenta a fost cercetata disciplinar si
sanctionata pentru disfunctionalitati in activitatea profesionala desfasurata de aceasta.
Fata de reclamatiile pe care petenta le-a inaintat unitatii angajatoare care reclamau
anumite aspecte savarsite de reclamate, aspecte care se regasesc in prezenta speta,
Colegiul director constata ca presupusele fapte nu s-au confirmat.

36. Astfel, coroborand lipsa unui raport de cauzalitate intre criteriile de discriminare pe
care le-a iindicat petenta si faptele sesizate precum si argumentele prezentate mai sus,
toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus, actiunea,
astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata,Colegiul director constata ca plangerea nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat petentei si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de
lege Tn beneficiul sau.

37. Astfel, in lipsa unui criteriu de discriminare care poate fi retinut sau a unui raport de
cauzalitate intre criterii si fapte sesizate, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentand, mai degraba, un litigiu de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.
Lipsa legatura de cauzalitate. Speta poate fi analizatd din perspectiva unui litigiu de
muncda, competenta fiind a instantelor de judecats;
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2. O copie se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin - Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 29.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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