CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 416
din 23.08.2023

Dosar nr.: 35/2022

Petitia nr.: 317/13.01.2022

Petenta: ...

Reclamat: ...

Obiect: agresiuni fizice si verbale, utilizarea unor apelative jignitoare in cadrul unei
sedinte

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
..—sat...

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate:
.. - Cabinet de Avocat M. T., Timisoara, Aleea Icar nr. 14, Bl. 6, ap. 9

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
317/01.02.2022 si 755/01.02.2022, a citat partile.

4. Prin intermediul aceleiasi adrese, Colegiul director a invocat exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarii pentru aspectele sesizate in cadrul petitiei
care ar putea intra sub incidenta Codului Penal.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama faptul ca, in data de 20.12.2021, fiind angajata de doua saptamani, a participat
la 0 sedinta in cadrul societétii, alaturi de aproximativ 20 de colegi de-ai sai. in cadrul
acestei sedinte, directorul general, aflat in stare de ebrietate, a agresat-o pe petenta
verbal si fizic. Injuriile utilizate de acesta s-au adresat tuturor participantilor la sedinta,
acesta spunandu-le ca se afla pe pamant francez, numindu-i , Tigani romani” si ,nulitati”.
7. Petenta nu a probat cele sesizate.
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Sustinerile reclamatului

8. Prin notele scrise, inregistrate cu nr. 2285/29.03.2022, reclamatul precizeaza ca
petenta, la momentul presupusului incident, era angajata pe perioada de proba la
societatea Elbromplast S.A.

9. Ca aparare fata de aspectele sesizate, de violenta fizica, fatd de atitudinea xenofoba
si de dispret aratata tuturor angajatilor societatii prezenti la sedinta, reprezentantul legal
al reclamatului precizeaza ca acesta locuieste si lucreaza de 20 de ani in Romania, unde
si-a intemeiat o familie mixta roméano-franceza din care au rezultat doi copii, fiind deci
tata de familie mixta.

10.Totodata, prin intermediul acelorasi note scrise, partea reclamata invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale active iar, pe fond, solicita ca cererea sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata, sustindnd ca partea reclamata nu a savarsit fapte care ar putea fi incadrate
ca fiind discriminatorii. In ceea ce priveste acuzatia de violenta fizica, reclamata invoca
exceptia lipsei de interes, invederand ca petenta a formulat si plangere penala pentru
infractiunea de lovire sau alte violente, dosarul fiind instrumentat de Sectia Il Politie
Timisoara, astfel incat lipseste, de plano, interesul in cadrul acestei proceduri.

11.Mai mult, reclamatul precizeaza ca sustinerile petentei sunt nereale. Astfel, acesta
precizeaza ca partea reclamata nu a dat dovada de o atitudine discriminatorie fata de
petenta sau fata de ceilalti angajati prezenti la sedinta si nu a folosit apelative ofensatoare
impotriva vreunei persoane/grup de persoane/comunitatii legat de apartenenta la
nationalitatea romana sau la etnia roma. Sustinerile petentei sunt si neverosimile si
nedovedite. Totodata, acesta mentionand principiul inversarii sarcinei probei, prin care
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina corelativa de a dovedi
ca faptele nu constituie discriminare doar in situatia in care persoana interesata si-a
indeplinit obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe sau indirecte, reclamatul sustine ca nu este cazul in speta. Atat
timp cat persoana interesata nu a dovedit existenta faptei, nu se poate aplica inversarea
sarcinii probei.

12.Totodata, pentru probarea celor sustinute, reclamatul a depus declaratjile olografe a
3 angajati prezenti la sedinta din 20.12.2021 - date cu prilejul cercetarii faptelor care fi
surit imputate persoanei reclamate, de catre societatea Elbromplast S.A. - care dezmint
existenta unor fapte de discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»(3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
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rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2 (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15 ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vvizeazad atingerea demnitédtii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

13.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

14.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa admita
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele care ar putea intra sub incidenta Codului Penal.

15.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

16. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze obiectul petitiei, in speta, in ce masura
comportamentul sesizat de petentd a creat un cadru ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, aducandu-i atingere dreptului la demnitate personala.

17.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
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tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

18.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

19.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

20.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege

21. Colegiul director constata ca in speta de fata petenta nu a dovedit in niciun fel cele
sesizate, respectiv faptul ca directorul general in cadrul unei sedinte ar fi agresat-o verbal
si fizic, ar fi adresat injurii numindu-i pe aceasta si pe colegii sai ,Tigani romani” si
,nulitati”. Mai mult, Colegiul director constata ca reclamatul a depus o serie de declaratii
ale martorilor care infirma cele sesizate de petenta.

22. Colegiul director constata ca, pe de o parte, petenta nu a prezentat niciun minim
mijloc de proba, fiind un element de fapt esential in sustinerea existentei unei fapte de
discriminare; pe de alta parte, reclamata prin declaratii de martor a infirmat cele sesizate
de petenta. in concluzie, faptele nu se confirma.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspectele care ar putea intra sub incidenta Codului Penal,

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 15
din O.G. 137/2000, republicata. Faptele nu au fost probate si nu se confirma;

3. Se va comunica o copie a hotarérii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: -

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

DIACONU Adrian Nicolae - Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin Valentin — Membru

SAVULESCU Radu — Cosmin - Membru

Redactata si motivata: HG/AB
Data redactarii: 25.08.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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