CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 40
din data de 19.02.2025

Dosar nr. 11A/2023

Petitia nr. 6837/07.11.2023

Petenti: CNCD

Parte reclamata: Caroli Foods SRL

Obiect: mesajul campaniei publicitare/reclamei posibil discriminatoriu la adresa femeilor:
Inspirati de povestea Printesei Sissi, noi la Caroii Foods ne straduim sa producem o
sunca din ce in ce mai fina. Din carne cu grija aleasa, pentru sunca Sissi s-a indepartat
si ultimul firicel de grasime gi s-a obtinut o sunca foarte fina, cu 1.5% grasime. Astfel,
noile produse din portofoliul Sissi sunt potrivite pentru femeia moderna preocupata de o
viata activa, dar atenta in acelasi timp la silueta sa. Din apreciere pentru femei... Sissi,
sunca din ce in ce mai fina, Cu 1.5 % grasime."

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. CNCD
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor
1. Municipiul Pitesti, Intrarea Abatorului nr. 30, judetul Arges, inregistrata la Registrul
Comertului sub numarul J03/38/2003, avand CUI RO 6543790

Il. Procedura de citare

1. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

2. Prin adresa inregistrata sub nr. 7061/14.09.2023 a fost citata partea reclamata la
termenul stabilit de Consiliu pentru data de 02.10.2023.

3. Procedura legal indeplinita.

4. La data audierii partea reclamata a fost prezenta.

5. Partea reclamata transmite punct de vedere inregistrat cu nr. 7508/02.10.2023.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 8442/26.10.2022 partea reclamata depune concluzii
scrise.

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile CNCD

—
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7. Prin autosesizarea inregistrata nr. 6837/07.11.2023, membra Colegiului Director care
s-a autosesizat considera ca prin intermediul mesajelor campaniei publicitare la un
produs alimentar al firmei de mezeluri Caroli, respectiv: Inspirati de povestea Printesei
Sissi, noi la Caroii Foods ne straduim sa& producem o sunca din ce in ce mai fina. Din
carne cu grija aleasa, pentru sunca Sissi s-a indepartat si ultimul firicel de grasime si s-a
obtinut o sunca foarte fina, cu 1.5% grasime. Astfel, noile produse din portofoliul Sissi
sunt potrivite pentru femeia moderna preocupata de o viata activa, dar atenta in acelasi
timp la silueta sa. Din apreciere pentru femei... Sissi, sunca din ce in ce mai fina, Cu 1.5
% grasime.” se promoveaza un mesaj discriminatoriu la adresa femeilor, facandu-se
referire la femeia moderna intr-un mod potential defaimator, promovand o imagine
potential ofensatoare la adresa corpului persoanelor de sex feminin.

Sustinerile partii reclamate Caroli Foods
8. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7508/02.10.2023. partea reclamata solicita:

- in principal, constatarea nulitatii Autosesizarii nr. 6837/ 07.09.2023 prin aceea ca
nu indeplineste conditia motivarii (suficiente) instituita de art. 13 din Normele de
Procedura: “Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in
privinfa carora exista indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun
savarsirea unei fapte de discriminare, poate fi initiata de oricare membru al
Colegiului director, prin intocmirea unei note de autosesizare, motivata .

- in subsidiar, constatarea tardivitatii Autosesizarii nr. 6837/ 07.09.2023, prin aceea
ca data acesteia a depasit termenul de decadere de 1 an de la data publicarii
Comunicarii in cauza, cu incalcarea prevederilor art. 21 din Normele de Procedura:
Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunogtinta de
savarsirea ei.

- in subsidiar, pe fondul cauzei, constatarea ca aspectele cuprinse in autosesizare
nu Tntrunesc elementele constitutive ale discriminarii sau cele care aduc atingeri
demnitatii persoanei, astfel cum sunt prevazute de art. 2 alin. 1 coroborat cu cele
ale art. 15, din Ordonanta nr.137/ 2000.

9. in raport cu constatarea nulititii Autosesizarii nr. 6837/ 07.09.2023 prin aceea ca
nu indeplineste conditia motivarii (suficiente) instituita de art. 13 din procedura interna,
partea reclamata considera ca motivarea Autosesizarii este insuficienta pentru a intelege
cu claritate care anume afirmatie din cadrul Comunicarii imputate este discriminatorie si/
sau ofensatoare si/ sau defaimatoare la adresa demnitatii persoanelor de sex feminin i
mai mult, sub care ipoteza prevazuta de art 15 al Ordonantei este imputabila posibila
fapta.

10. Partea reclamata arata ca, desi in temeiul art. 20 alin. 6 al Ordonantei, se instituie o
prezumtie de existenta a discriminarii in favoarea persoanei interesate si in mod corelativ,
se inverseaza sarcina probei in persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea, prin
care aceasta din urma este chemata sa demonstreze ca nu a existat o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, totusi aceasta facilitate nu poate lasa loc, in detrimentul
dreptului la aparare, la lansarea unor acuzatii vagi de discriminare in care partea
reclamata este pusp in ipostaza de a specula cu privire la faptele care ii sunt imputate.
11. Partea reclamata invedereste Consiliului ca si Curtea de Apel Bucuresti, prin

na

Sentinta Civila nr. 1319/ 2021 s-a pronuntat: "in subsidiar, mergand chiar mai departe cu
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analiza, in ce priveste conditia motivarii autosesizarii, Curtea observa ca potrivit art. 13
din Procedura internd a CNCD de solutionare a petitiilor si sesizarilor (aprobata prin
Ordinul nr. 144/2008), autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in
privinta carora exista indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea
unei fapte de discriminare, poate fi initiatd de oricare membru al Colegiului director, prin
intocmirea unei note de autosesizare, motivata.

Curtea retine ca o minima motivare, clara, a autosesizérii este necesara prin prisma
exigentei respectarii dreptului la apéarare al autoritatii reclamate care trebuie sa cunoasca
de la bun inceput motivul concret al sesizarii, iar nu doar fapta de a fi facut afirmatia
respectiva in declaratia de presa.

12. Cu privire la tardivitatatea Autosesizarii, partea reclamata considera ca art. 21 al
Normelor de Procedura prevede posibilitatea persoanei care se considera discriminata
sa sesizeze Consiliul Director "in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de aceasta.”

Partea reclamata sustine ca in oricare dintre cele doua ipoteze prevazute de art. 21 al
Normelor de Procedura, termenul de 1 an este depasit, intrucat pe de o parte, in situatia
in care autosesizarea ar constitui intr-adevar o forma de discriminare, aceasta "fapta” s-
a savarsit la data la care a fost publicata pe website-ul www.sissi.ro.

Pe de alta parte, de la data publicarii in mediul online care este un mediu public se putea
lua cunostinta de aceasta de catre orice persoana, inclusiv de catre membrii Colegiul
Director. Campania a fost lansata in domeniul public in data de 28.09.2020 cel putin, deci
cu mult peste un an inainte de data autosesizarii din data de 07.09.2023.

13. Cu privire la considerentele ca faptele imputate prin autosesizarea nr.
6837/07.09.2023 nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii ori atingerilor
aduse demnitatii persoanei, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 2 alin. 1 coroborat
cu cele ale art. 15 din ordonanta nr.137/ 2000, partea reclamata prezinta o serie de
informatii de marketing si branding care au stat la baza campaniei publicitare.

14. Partea reclamata sustine ca scopul produselor comercializate sub brandul ,Sissi"
este unul economic, iar pentru atingerea acestui scop, compania urmareste ca produsele
sale “Sissi” sa fie achizitionate de un numar cat mai mare de consumatori ale caror
interese si/sau nevoi sunt convergente cu caracteristicile produselor ,Sissi”.

Din aceste considerente, reclamatii considera ca o comunicare care are ca scop sau
vizeaza excluderea, discriminarea sau diminuarea unei clase de consumatori, pe orice
criteriu, este incompatibila cu realizarea scopului economic urmarit de companie.

15. interesul consumatorilor este dictat de diferite considerente, dat fiind continutul ridicat
de carne si cel scazut de grasime din produsele ,Sissi”, cum ar fi cele de natura sportiva
de exemplu, care impun un produs ridicat in proteine si scazut in grasimi, sau al mamei
care cauta un produs de inalta calitate care va fi preferat de copii sai, de consumatorul
cu probleme de colesterol si care a fost sfatuit de medic sa reduca grasimile si desigur,
chiar si de femeia care cauta sa aiba grija de propria silueta acordand atentie alimentatiei
sale. Aceasta din urma nevoie este la fel de legitima ca oricare altad nevoie manifestata
de consumatori si merita sa fie adresata printr-un produs conform.

16. Din punct de vedere al branding-ului si marketing-ului, comunicarile adresate
consumatorilor, printre care si comunicarea in cauza, sunt formulate in asa fel incat sa
atinga un segment de consumatori vizat. Din ratiuni tehnice care {in de ecuatiile de
branding si marketing, deciziile privind modalitatea de comunicare a produselor in
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general, si ,Sissi” in cazul de fata, se iau avand in vedere unul sau mai multe sub-
segmente de consumatori identificate la un anumit moment.

Prin urmare, chiar daca produsele Sissi se adreseaza si sunt achizitionate de mai multe
tipuri de consumatori, nu este posibil din punct de vedere practic ca in cadrul unei
comunicari de marketing compania sa se adreseze, in acelasi timp, fiecarui sub segment
in parte. Conformarea la rigorile impuse de caracterul succint al unei comunicari de
marketing nu reprezinta in niciun caz vreo forma de excludere.

17. Categoria consumatorilor de sunca presata, din care face parte si produsul ,Sissi”,
este formata, conform datelor statistice prezentate, atat din femei cat si din barbati in
proportii egale de 50%, din care 59% au educatie medie-superioara, 50% au un venit
peste medie, 51% sunt casatoriti si 21% sunt celibatari, 55% se afla in mediul urban si
fac parte din familii de 2-3 membri cu copii sub 14 ani:

18. Studiile de piata si statisticile cum este si cea de mai sus reprezinta strategia prin care
companiile producatoare isi construiesc strategia de comunicare catre consumatori. Cu
ajutorul companiilor specializate in branding si marketing se realizeaza o asa zisa
"mapare” a consumatorilor, prin metode specifice industriei, cum ar fi prin intermediul
audientelor digitale.

Brandul ,Sissi”, la fel ca orice alt brand aflat intr-o competitie democratica pe piata libera,
este in continua evolutie si adaptare, raspunzand nevoilor consumatorilor cu care are o
relatie stransa. Comunicarile brandului ,Sissi” cauta sa rezoneze cu nevoile segmentelor/
subsegmentelor de consumatori vizate, rezultate Tn urma maparii reflectate in studiile de
piata relevante. Aceasta adresare specifica, cel mai adesea, exista pentru o anumita
perioada, dupa care, in concordanta cu evolutia pietei, cu tendintele relevante in relatie
cu produsele, cu studiile de piata, cu conditiile economice, cu directia brandului etc..

19. intre momentul in care autosesizarea in cauza a fost facuta publicd si momentul
actual, partea reclamata a ales sa se adreseze cu preponderenta sub-segmentului
de consumatori format din femeile care sunt sotii $i mame si care au o cariera
profesionala precum si femeilor tinere, celibatare care de asemenea au o cariera
profesionala, fara insa a exclude in mod expres sau indirect alte categorii de
consumatori:

20. Partea reclamata considera ca in era moderna, consumatorul in general, dar mai
ales cel de produse alimentare, manifestd un interes sporit fata de calitatea si
caracteristicile produselor pe care le consuma. De fapt, consumatorul modern este unul
mai sofisticat de atat, care cauta produse care se aliniaza nu doar cu nevoile lui fizice, ci
si cu credintele care il anima (vegan/ non-vegan, din agriculturi/ culturi ecologice, fair-
trade, cu componenta traditional- romaneasca, etc.).

21. Calitatea ridicata a produselor companiei impune insa costuri de productie
peste medie, care se reflecta in preful de raft al produselor Sissi. Pentru acest
motiv, produsele Sissi sunt achizitionate de o categorie de consumatori, cu o
anumita forta economica si care, conform statisticilor se preocupa de aspecte
precum: calitatea, provenienta si macro-nutrientii produsului, dar si echilibrarea
unei "vieti active” cu celelalte responsabilitati pe care le au.
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22. Studiile de piata si maparea consumatorilor tinta a produselor Sissi a relevat o serie
de sub segmente de consumatori, careia partea reclamata a ales sa se adreseze, pe
baza directiilor de marketing si branding si a strategiei de comunicare:

23. Profilarea in functie de anumiti indicatori precum varsta, sexul, nivelul de educatie,
interesele selectate de utilizator in anumite companii sau servicii (Netflix, Ikea, Uber etc.),
starea civila, chiar si dispozitivul de acces (telefon IPhone) reprezinta markeri in baza
carora un profil de consumator este alcatuit si in functie de care un numar cat mai mare
de consumatori poate fi accesat de comunicarile publicitare.

Cele doua sub segmente de consumatori aratate mai sus au fost vizate de autosesizarea
in cauza, printr-o strategie de business bazata pe considerente de marketing, care
reprezinta in sine un scop legitim al comercializarii de produse. Mai mult, aceste sub
segmente de consumatori precum si nevoile lor sunt la fel de legitime ca oricare altele.
24. Partea reclamata comunica in mod direct cu consumatorii sai, chiar prin intermediul
paginii web www.sissi.ro. prin intermediul careia consumatorii isi pot crea conturi de
utilizator. Astfel, cu ocazia Martisorului Tn anul 2023 partea reclamata a realizat un sondaj
de opinie pe acest subiect, invitand utilizatoarele sa raspunda si la o serie de intrebari
optionale cu rol de profilare, din care a reiesit faptul ca: "Comunitatea Sissi este
predominant urbana si tanara, fiind formata in proportie de 83% din femei ce provin din
mediul urban si au varste cuprinse intre 26 - 45 ani in proportie de 70%”, aceasta
concluzie fiind in concordanta cu profilarea efectuata de catre teriii carora partea
reclamata s-a adresat.

25. Cu privire la Femeia moderna si preocupadrile sale ca sub segment de
consumator al brandului ,,Sissi”, este bine cunoscut faptul ca femeia zilelor actuale
se confruntd cu o serie specifica pe provocari. Cu preponderenta, femeile din toate
clasele sociale duc o viata incarcata atat in plan profesional, céat si in plan personal. Viata
personala a femeii moderne poate fi si ea structurata in cel putin doua parti majore,
anume acea parte preocupata de sine si nevoile personale, precum si cea de familie i
responsabilitatile impuse de rolurile de mama si/ sau sofje.

26. Produsele Sissi precum si mesajul transmis in speta in cauza nu cauta sa dezbine,
sa excluda si cu atat mai putin sa ofenseze femeile sau corpul acestora. Dimpotriva,
brandul ”Sissi" a fost destinat sa ajunga la consumator ca o solutie, un raspuns la nevoile
sub-segmentului de consumatori reprezentat de femei in general, care se gasesc in
pozitia de a concilia un stil de viata stresant si agitat, plin de responsabilitati personale si
profesionale cu grija de sine si fata de silueta lor, indiferent de forma acesteia.

27. Partea reclamata sustine ca este profund eronat si lipsit de fundament a fi prezumat
ca doar o femeie de anumite dimensiuni este preocupata de sanatatea, aspectul, silueta
sa, precum este eronat si lipsit de fundament a se considera ca termenul "silueta” implica
anumite specificatii. Termenul "silueta” la care se face referire in textul campaniei n
cauza, nu cauta sa implice o anumita forma si cu atat mai putin o anumita masuratoare
a acestei forme.

Dimpotriva, in mod empiric este stiut ca femeile de toate varstele si dimensiunile
sunt preocupate de aspectul lor fizic, prin aceea ca folosesc produse cosmetice,
isi aleg si igi asorteaza hainele, cauta sa se informeze despre industria alimentara
pentru a lua decizii asumate si informate, fac sport si citesc etichetele produselor
consumate si sunt in general, preocupate de felul in care arata.
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28. In concluzie, partea reclamata solicita Colegiului Director ca in baza aspectele
statistice privind rezultatele sondajelor de piata, regulile de marketing si branding, nevoile
consumatorilor si asteptarile diferitelor categorii de consumatori, pe fondul cauzei, sa
constate ca aspectele cuprinse in Autosesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii sau cele are atingerilor aduse demnitatii persoanei, astfel cum sunt acestea
prevazute de art. 2 alin. 1 coroborat cu cele ale art. 15, din Ordonanta nr.1387/ 2000.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
29. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
30. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
31. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
32. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
33. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
34. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
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35. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
36. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevéazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
Lscomporta indatoriri i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decat
acelea prevazute de aceasta conventie.”

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartjalitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

38. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

39. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
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dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

40. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

41. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentjale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate
in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat
sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un
progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza
libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile
personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestatda fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);
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f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (ex. GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH mpotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10
al Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);

J) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala
si nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03,
16 noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex.
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate
impusa consideratda a fi necesara inr-o societate democratica pentru
sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor
veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si
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politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanii ai ordinii publice, masuri de sanctionare
adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile
incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment
al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat Tn
opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din partea
CEDO (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL impotriva
TURCIELI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor
informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu
obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in
particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care
prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de
a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica
acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte
drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii
la violenta (ex. CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



lor special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.

65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).
42. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertat;:
»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea téarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”
43. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savérsgirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretfuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

44. Se constata ca societeatea reclamata a promovat un produs prin urmatorul mesaj:
Lnspirati de povestea Printesei Sissi, noi la Caroii Foods ne straduim s& producem o
suncé din ce in ce mai fina. Din carne cu grija aleasa, pentru sunca Sissi s-a indepartat
si ultimul firicel de grasime si s-a obtinut o sunca foarte fina, cu 1.5% grasime. Astfel,
noile produse din portofoliul Sissi sunt potrivite pentru femeia modernéa preocupata de o
viata activa, dar atenta in acelasi timp la silueta sa. Din apreciere pentru femei... Sissi,
sunca din ce in ce mai find, Cu 1.5 % grasime”.

45. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatia de a evita expresii care, in mod
gratuit, ofenseaza altii, care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane.

46. Mesajul care face obiectul petitiei nu utilizeaza un limbaj ofensator, nu disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta.

47. Cum arata CEDO, se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in
situatia in care exista o nevoie publica urgenta, ori afirmatiile analizate nu sunt de natura
sa justifice restrangerea libertatii de exprimare.

Opinie separata — membra a Colegqiului director Catalina Olteanu
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in dezacord cu decizia majoritard a Colegiului Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, pronuntata in sedinta de deliberari din data de 19.02.2025
majoritatea a hotarat cad mesajul campaniei publicitare pentru "Sunca Sissi" — "Inspirati
de povestea Printesei Sissi, noi la Caroii Foods ne straduim s& producem o sunca din ce
in ce mai fina. Din carne cu grijéa aleasa, pentru sunca Sissi s-a indepartat si ultimul firicel
de grasime gi s-a obtinut o sunca foarte fina, cu 1.5% grasime. Astfel, noile produse din
portofoliul Sissi sunt potrivite pentru femeia moderné preocupata de o viata activa, dar
atenta in acelasi timp la silueta sa. Din apreciere pentru femei... Sissi, sunca din ce in ce
mai fina, Cu 1.5 % grasime." — NU constituie discriminare conform Art. 2 alin. (3) si
Art. 15 din OUG 137/2000.

Prezenta opinie separata va argumenta ca mesajul campaniei constituie o fapta
discriminatorie si, prin urmare, depaseste limitele libertatii de exprimare.

Astfel, campania leaga in mod explicit sunca "Sissi" de "femeia moderna
preocupata de o viata activa, dar atenta in acelasi timp la silueta sa" asociaza produsul
exclusiv cu femeile, iar acesta sugereaza ca produsul este destinat in principal sau
exclusiv femeilor.

Campania foloseste ca metoda stereotipizarea, care se bazeaza pe stereotipul ca femeile
sunt in mod special preocupate de silueta si de un continut scazut de grasime in alimente,
in timp ce ignora faptul ca si barbatii pot avea aceleasi preocupari.

Prin adresarea directa catre femei si prin sublinierea caracteristicilor presupuse a fi
importante doar pentru ele, campania ii exclude implicit pe barbati ca potentiali
consumatori ai produsului. Desi intentia companiei ar putea fi de a targeta un anumit
segment de piata, modul in care este formulat mesajul publicitar perpetueaza stereotipuri
de gen si poate fi interpretat ca o forma de discriminare indirecta.

CEDO a enuntat in numeroase cazuri ca discriminarea indirecta apare atunci cand
o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra ar dezavantaja in mod particular
persoane care impartasesc o anumita caracteristica protejata (in cazul nostru, sexul), cu
exceptia cazului in care aceastad dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica este
justificata in mod obiectiv de un scop legitim si mijloacele de atingere a acestui scop sunt
proportionale.

Mesajul exclusiv "pentru femeia moderna" si "din apreciere pentru femei" poate descuraja
barbatii s& cumpere sau sa consume acest produs. Desi sunca este un aliment universal,
asocierea sa puternica si exclusiva cu "femeia" poate crea perceptia ca nu este un produs
"pentru barbati" sau ca preocuparea pentru o sunca "fina" si cu "1.5% grasime" este o
preocupare exclusiv feminina. Acest lucru poate contribui la consolidarea ideii ca barbatii
nu ar trebui sa fie preocupati de silueta sau de o alimentatie sanatoasa, ceea ce este un
stereotip de gen daunator.

Pentru femei (si mai ales pentru cele care nu se incadreaza in stereotip) reclama poate
pune presiune asupra femeilor sa se conformeze unui anumit ideal de "femeie moderna"
preocupata obsesiv de silueta. Aceasta presiune, desi nu este o discriminare directa in
sens legal, poate contribui la un mediu social care perpetueaza roluri de gen restrictive
si asteptari nerealiste legate de aspectul fizic al femeilor.

Desi nu interzice nimanui sa cumpere produsul, mesajul publicitar intareste
stereotipurile de gen, sugerand ca anumite preocupari (precum greutatea corporala si
“finetea" alimentelor) sunt preponderent sau exclusiv feminine. Acest lucru poate avea
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un efect subtil, dar semnificativ, de a limita rolurile si comportamentele asteptate de la
barbati si femei in societate.

Atingerea adusa demnitatii umane, respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000 decurge direct
din aceasta stereotipizare. Reclama, prin reducerea identitatii feminine la preocuparea
obsesiva pentru siluetd si prin excluderea implicita a barbatilor de la o astfel de
preocupare, consolideaza prejudecati de gen. Aceasta perpetuare a stereotipurilor
afecteaza demnitatea indivizilor, indiferent de sex.

in analiza de fata, se constata lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru modul
in care a fost formulat mesajul publicitar.

Chiar daca producatorul a invocat un scop de marketing — cel de a viza un segment
de piata preocupat de o alimentatie sanatoasa si de siluetd — se poate observa ca
preocuparea pentru sanatate si aspectul fizic nu reprezintd o caracteristica exclusiv
feminina. Atat barbatii, cat si femeile pot fi afectati de probleme de sanatate legate de
dietd si ambele sexe manifesta preocupari justificate privind silueta, excluderea explicita
a celuilalt sex din mesajul promotional este disproportionata.

Un produs sanatos, cu un continut redus de grasime, poate fi promovat eficient
catre un public larg, fara a fi asociat exclusiv cu un singur gen. Nu exista nicio trasatura
sau calitate a suncii sau a consumului sau care sa o faca relevanta strict pentru un anumit
sex; nu este un produs specific genului, precum produsele de igiena personala destinate
exclusiv femeilor sau barbatilor.

in prezenta speta se impune analiza impactului publicitétii asupra egalitatii de gen,
fundamentat pe studii si documente relevante la nivel national si european.

Un studiu recent, realizat de Zitec si Ipsos in 2022! a indicat ca peste 80% dintre
romanii cu varste cuprinse intre 18 si 55 de ani din mediul online sustin ca sunt deranjati
de reclamele online care reflecta stereotipuri, cum ar fi cele de gen, ca femeile in
bucatarie sau barbatii care conduc masini puternice.

Raportul UNICEF din 20232, desi avand un focus pe regiunea Asia-Pacific, oferd o
perspectiva universal aplicabila: media, marketingul si publicitatea transcend rolul de
simple instrumente comerciale. Concluziile studiului sustin ca reprezentarile stereotipe,
chiar si cele aparent inofensive, perpetueaza inegalitati sociale si pot constitui o forma de
discriminare indirecta. Raportul subliniaza ca publicitatea nu este un simplu instrument
comercial, ci un factor cultural si social puternic. Prin modul in care portretizeaza femei
si barbati, marketingul are capacitatea de a intari sau de a deconstrui normele si
stereotipurile de gen daunatoare.

Rezolutia Parlamentului European din 3 septembrie 2008 privind impactul
marketingului si al publicitatii asupra egalitatii dintre femei si barbati (si raportul ulterior
din 2012, A7-0401/2012) este un document fundamental in demersul Uniunii Europene
de combatere a stereotipurilor de gen, inclusiv in publicitate. Principala realizare a
rezolutiei a fost recunoasterea faptului ca publicitatea, prin influenta sa, este un
instrument puternic. Ea poate fie sa intareasca stereotipurile de gen daunatoare, fie sa
le combata, avand astfel un impact direct si crucial asupra egalitatii dintre femei si barbati.

L https://www.igads.ro/articol/60538/studiu-zitec-peste-80-dintre-romani-deranjati-de-stereotipurile-din-
reclamele
2 https://www.unicef.org/eap/media/13536/file/UNICEF-UN%20Women%20brief.pdf

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Dincolo de implicatile sociale si de perceptia publicului, abordarea stereotipa in
publicitate este demonstrata a fi si ineficienta din punct de vedere economic. Un studiu
realizat de UN Women_si_Unstereotype Alliance® demonstreaza c& publicitatea
incluziva este, de fapt, o decizie strategica profitabild, nu doar una etica.

in concluzie, in baza celor prezentate, Colegiul Director ar trebui sa constate ca
mesajul campaniei publicitare "Sunca Sissi" incalca prevederile O.G. nr. 137/2000,
constituind o fapta de discriminare indirecta pe criteriul sexului, lipsita de justificare si
contrara principiilor egalitatii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile analizate nu exced libertatii de exprimare conform art. 10 din Conventia
europeana a drepturilor omului (cu 6 voturi pentru, 2 Tmpotriva ale membrilor
prezenti la sedinta);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru

3 https://www.unstereotypealliance.org/sites/default/files/2024-
09/INCLUSIVE%20ADVERTISING%20%28Business%20case%29%20WEB.pdf
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DIACONU Adrian - Nicolae - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

RAIU Catalin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii:01.06.2025
Redactatéa si motivata 1.H/ C.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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