CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 4
din 10.01.2024

Dosar nr.: 540/2022

Petitia nr.: 5598/11.08.2022

Petent: Partida Romilor ,Pro Europa”
Reclamat: ...

Obiect: petenta reclama lezarea demnitatii persoanelor de etnie roma printr-un comentariu
discriminatoriu postat pe pagina de Facebook

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia Partida Romilor “Pro-Europa”, cu adresa de corespondenta in municipiul
Bucuresti, Sector 5, Str. Telta nr. 31, si cu adresd de e-mail
partidaromilor_secretariat@yahoo.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2., cu domiciliul...

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5598/14.09.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 6314/14.09.2022 a fost citatéd partea reclamata, partile fiind invitate
sedinta de audiere din data de 03.10.2022. Citatiile au fost transmise partilor prin
intermediul serviciilor postale, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand
dovada primirii corespondentei. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail,
existand la dosar dovada transmiterii.

5. La termenul de audieri partile au fost absente.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 7004/05.10.2022 partea reclamata a solicitat acordarea
unui nou termen de audiere, citatia pentru data de 03.10.2022 fiindu-i comunicata prin
posta in data de 04.10.2022 si astfel neputand fi in cunostinta cu privire la prezentarea in
data de 03.10.2022, la sediul CNCD.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 7556/24.10.2022 partea reclamata a depus un punct de
vedere insotit de inscrisuri.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 8386/18.10.222 s-a comunicat partilor posibilitatea de a
formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul solutionarii petitiei.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 8870/08.12.2022 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

10.Procedura legal indeplinita.

[Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11.Prin petitia inregistrata sub nr. 5598/11.08.2022 petenta sustine ca partea reclamata a
publicat un comentariu cu caracter profund rasist, pe pagina publica de socializare
Facebook apartinand lui ..., etnic rom, subsecretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale.
12.Petenta arata ca acesta a distribuit pe pagina publica de Facebook, care are numerosi
urmaritori, un comentariu referitor la vizita efectuata la Auschwitz in data de 1 august 2022,
impreuna cu cei 50 de delegati ai Asociatiei Partida Romilor Pro-Europa. Prilejul acestei
vizite a avut o conotatie extrem de importantd, aceasta subscriindu-se regretabilului
eveniment de comemorare a genocidului impotriva romilor, produs in urma cu 80 de ani,
cand peste 4.300 de romi, inclusiv copii, femei si varstnici, au fost ucisi.

13.Partea reclamata a postat un comentariu legat de aceasta vizita, prin care semnala, cu
alte cuvinte, ca nu e cazul sa se scrie despre romi in contextul Holocaustului, acesta fiind
atributul exclusiv al evreilor. Comentariului partii reclamate are urmatorul continut: ,De ce
vorbiti de romi? Nazistii au urmarit exterminarea evreilor. Nu e cazul sa confiscati toate
evenimentele trecute.”

14.Petenta sustine ca gestul incalificabil al partii reclamate nu poate fi minimalizat sub nicio
forma, avand in vedere functia pe care o detine, extrem de importanta, in cadrul Fondului
Roméan de Dezvoltare Sociala si anume director financiar, aceasta gestionand o mare parte
a fondurilor destinate comunitatilor de romi vulnerabile din Romania.

15. Petenta precizeaza ca atitudinea vizibil rasista a partii reclamate aduce, fara putinta de
tagada, atingere grava asupra imaginii comunitatii rome din Romania, care are nevoie mai
mult ca oricand sa i se protejeze drepturile si sa fie tratata cu respectul si decenta cuvenite
oricarui cetatean din Romania.

16.Avand in vedere ca data de 2 August (care a fost consacrata ca fiind Ziua Europeana
de comemorare a victimelor Holocaustului impotriva romilor), a beneficiat pentru prima
data de onorul Garzii de Onoare a Ministerului Apararii Nationale, iar Statul roman (prin
Presedintele Statului si Prim-ministrul Romaniei) si-a asumat responsabilitatea fatd de
acest episod dramatic din istoria romilor, petenta considera a fi de neacceptat ca o
asemenea fapta a reclamatei sa fie tolerata, tinand cont de faptul ca partea reclamata este
persoana publica, fiind angajata a Guvernului Roméaniei cu o functie atat de importanta, in
interactiune cu etnia romilor.

17.Petenta anexeaza ca probe capturi ecran/ foto pentru continut, de pe internet.
18.Petenta  insereaza link-ul unde se pot proba faptele prezentate
(https://www.facebook.eom/marian.daragiu.5).

Sustinerile partii reclamate
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19.Partea reclamata mentioneaza ca a ocupat pana la data de 13.09.2022 in cadrul
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala (FRDS), postul de Sef departament financiar,
contabilitate, verificare cheltuieli proiecte, recuperare debite si nu postul de director
financiar, in organigrama FRDS neexistand niciodata un astfel de post.

20.Prin punctul de vedere partea reclamata sustine ca il cunoaste pe D.M. de peste 20 de
ani de cand a monitorizat financiar un proiect implementat de Asociatia Ruhama, unde
acesta a fost manager de proiect, ocazie cu care au devenit prieteni pe Facebook.
21.Partea reclamata sustine ca la postarea legata de vizita la cele doua foste lagare de
exterminare din Polonia a facut urmatoarea afirmatie: "De ce vorbiti de romi? Nazistii au
urmarit exterminarea evreilor. Nu e cazul sa confiscati toate evenimentele trecute.” dorind
astfel sa avem o dezbatere, un schimb de idei pe aceasta tema.

22.Partea reclamata sustine ca istoria pe care a studiat-o, predata si de aceasta ulterior,
pana la Revolutia din 1989, nu facea vorbire decéat despre exterminarea evreilor.
23.Partea reclamata precizeaza faptul ca, in anul 1984, cand a vizitat personal aceste
doua locatii, niciunde nu se pomenea macar un cuvant despre uciderea romilor, facandu-
se vorbire doar de uciderea evreilor.

24.Partea reclamata sustine ca a citit studiile istorice facute dupa 1990, afland ca au fost
omorati in acele lagare si persoane de alta etnie, in speta 4.500 de romi pe langa cele 6
milioane de evrei; de asemenea a citit ca termenul de holocaust se utilizeaza in vorbirea
curenta doar pentru masacrarea evreilor, asa cum rezulta din studiile istorice, o analiza a
termenilor gasindu-se in lucrarea: Bartov, Omer: Antisemitism, the Holocaust, and
Reinterpretation of National Socialism si in lucrarea: Berenbaum, Michael & Peck,
Abraham J. (editori), The Holocaust and History: The Known, the Unknown, the Dispnted,
and the Reexamined, Bloomington,1998, pag. 75-98.

25.Partea reclamata sustine ca in activitatea sa de monitor financiar a lucrat cu multe
persoane de etnie roma (ex...., etc) si nu a facut niciodata discriminare etnica, ba
dimpotriva a ajutat si a sprijinit, in activitate, organizatiile de romi.

26.Partea reclamata sustine ca profilul de Facebook il detine ca persoana privata si ca a
precizat acest lucru atunci cand a postat respectivul comentariu, aflandu-se in concediu
de odihna in acea perioada.

27.Partea reclamata precizeaza ca in cadrul FRDS nu are nicio implicare in aprobarea
finantarii proiectelor si nici In monitorizarea tehnica-financiara a lor.

28.Partea reclamata sustine ca, in urma acelei postari, a primit multe mesaje cu jigniri,
amenintari, cu atacuri la functia pe care o detine la Fondul Roméan de Dezvoltare Sociala
si cu presiuni asupra conducerii de a se lua masuri impotriva sa.

29.Partea reclamata sustine ca si-a prezentat scuze public si a aratat ca nu a avut nicio
clipa intentia de discriminare a etniei rome, dupa cum urmeaza: ,imi cer mii de scuze pentru
remarca mea din ziua comemorarii Holocaustului. A fost bazata pe insuficienta cunoastere
a istoriei adevarate. Nu am awvut niciun fel de intentie de a diminua importanta
evenimentului. M-am documentat si acum am inteles céa alaturi de evrei au fost si romi.
Inteleg si respect opiniile exprimate in legatura cu acest “incident” nedorit.”

30. Prin concluziile scrise partea reclamata reitereaza acelasi aspecte prezentate anterior.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ Jurisprudenta
31.1n solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de lege:
» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

- art. 10 Libertatea de exprimare,

- art. 14 Interzicerea discriminarii

- art 17 Interzicerea abuzului de drept

» Constitutia Romaniei, revizuita in anul 2003:

- art. 1 alin. (3), art. 4, Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,

- art. 16 Egalitatea in drepturi,

- art. 29 Libertatea constiintei

- art. 30 Libertatea de exprimare

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

» Codul Civil Roman: art. 70 Dreptul la libera exprimare si art.75 Limite

» OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art.
2 alin. (1) si alin (8) si art. 15 Dreptul la demnitate personala

> Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art 19

» Natiunile Unite — Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind
drepturile civile si politice (ICCPR), art 19

» Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 62 din 18.01.2007

» Jurisprudenta CNCD.

Principiile de analiza

32.Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca "principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ~principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca:

- la situatji egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

33.Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr- o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului
protejat”.

34.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;
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» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

35.Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

v’ existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

v’ legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

e existenta unei norme juridice care prevede restrangerea,;

¢ calitatea normei juridice, si anume:

- accesibilitatea;

- precizitatea;

- previzibilitatea normei;

v’ legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

v’ necesitatea restrangerii intr- o societate democratica.

37.Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

» sa fie expres prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

» sa urmareasca un scop legitim,

» sa fie necesara intr-o societate democratica si

» sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

39. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
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de lege (prevedere legala care, la randul ei trebuie sa fie previzibila si accesibild), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr- o societate democratica si proportionala
cu scopul urmarit.

30.Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de CEDO, dupa
cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

31.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit carora ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

32.Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de categoria careia ii apartin sau de convingerile religioase ale acestora, astfel
ca si aceasta conditie este indeplinita.

33. Protectia demnitatii unor persoane sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, continutul declaratilor publice in discutie, respectiv
comentariile efectuate pe pagina de socializare Facebook, obiect al prezentei petitii, ar
trebui sa intruneasca elementele:

o un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura

o ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate Tmpotriva unei
persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum
prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

34.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

35.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

36.1n acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existda motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

37.Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingéatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
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susceptibile de o anumitad marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801).
38.1In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate Tn considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

39. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

Aplicarea principiilor la speta

40.1n fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta reclama fapte de natura
discriminatorie, motivand ca prin comentariile postate pe Facebook la data de 01.08.2022,
partea reclamata a facut o afirmatie discriminatorie, rasista si instigatoare la ura si dispret
la adresa cetatenilor romani apartinand minoritatii nationale a romilor.

Petenta este o asociatie cu personalitate juridica ce are ca misiune implementarea
programelor nationale prin care urmareste cresterea numarului de copii romi inscrisi in
licee si facultati pe locurile special alocate de Guvernul Roméaniei in cadrul masurilor
afirmative pentru imbunétatirea situatiei comunitatilor de romi, sa ofere adultilor romi sansa
sa fsi reia studiile, sa asigure participarea activa la viata culturala, sa imbunatateasca in
general viata romilor. Printre obiective, asociatia are si prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare fata de romi si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si ale minoritatilor.

Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii pe criteriul etnie
raportat la comunicarile verbale din postarea partii reclamate, obiect al prezentei sesizari.
41.1n drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care mesajul transmis de reclamata, limbajul folosit de aceasta, precum
si comentariile survenite pe marginea acestei postari ar fi putut aduce atingere dreptului la
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imagine al persoanelor de etnie roma prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15
din OG nr. 137/2000, republicata.

42.Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile petentei, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca, in
acest caz, s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta
a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, potrivit art. 2, alin (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000.

43.1n scopul de a determina daca comentariul reclamat drept discriminatoriu, obiect al
prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unei personae sau unei categorii de persoane, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor, unde au
fost difuzate comentariile, rolul in societate al persoanei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

44.Obiectivul urmarit de reclamata este important:

- a dorit aceasta sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes public?
- a dorit acesta sa prezinte persoana intr-o ipostaza degradanta ori a urmarit atragerea
atentiei, intr-un mod ironic, asupra anumitor aspecte?

- a urmarit doar emiterea unui punct de vedere fara a realiza conotatiile reale ale mesajului
transmis ih comentariul postat?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate,
acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

45.Colegiul director apreciaza ca, in speta, partea reclamata a prezentat opinia sa
personald printr-o afirmatie publica, realizdnd sa transmita in cadrul mesajului postat
conotatii jignitoare la adresa persoanelor de etnie roma, putand fi retinut un element
provocator sau ostil impotriva acestor persoane. Pozitia de pe care au fost prezentati
cetatenii minoritari apartinand etniei rome aduce prejudicii acestora in comunitate, creand
un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv la adresa acestora.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

46.Comentariul respectiv al petentei a fost facuta pe site-ul de social-media Facebook n
data de 01.08.2022, ca replica la postarea unui comentariu al unui membru etnic rom.

O persoana de etnie roma, D.M., subsecretar de stat la Ministerul Educatiei Nationale, a
postat in data de 01.08.2022 un comentariu in care facea referire la vizita efectuata la
Auschwitz impreuna cu 50 de delegati ai Asociatiei Partida Romilor Pro-Europa, in data de
1 august 2022. Deplasarea participantilor a avut o conotatie importanta, aceasta
subscriidu-se evenimentului de comemorare a genocidului impotriva romilor, data de 2
august fiind consacrata ca fiind Ziua Europeana de comemorare a victimelor Holocaustului
impotriva romilor, beneficiind, in cadrul ceremoniei, de onorul Garzii de Onoare a
Ministerului apararii Nationale.
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Reclamata, ca reactie la prezentarea acestei vizite a delegatiei la Auschwitz, a postat un
comentariu cu o afirmatie care excede contextului dar care a prejudiciat imaginea
cetatenilor roméani apartinand minoritatii nationale a romilor.

47.Partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere in ceea ce priveste aspectele
sesizate de petenta, mentionand ca nu a dorit sa discrimineze nicio persoana de etnie
roma, cerandu-si scuze public pentru incidentul nedorit.

48. Astfel, Colegiul director nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, optiunea
de prezentare a comentariului partii reclamate aducand atingere cetatenilor romani
apartindnd minoritatii nationale a romilor prin diminuarea importantei evenimentului si prin
transpunerea unei idei despre romi in contextul holocaustului.

Continutul afirmatiei

49.Partea reclamata a postat un comentariu in data de 01.08.2022, pe pagina de
socializare Facebook a persoanei ...., prin care a comunicat un mesaj scris, legat de vizita
unei delegatii formata din persoane de etnie roma la Auschwitz, mesaj ce aduce atingere
persoanelor de etnie roma:

Comentariului partii reclamate are urmatorul continut: ,De ce vorbiti de romi? Nazigtii au
urmarit exterminarea evreilor. Nu e cazul sa confiscati toate evenimentele trecute.”
50.Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului mesajului
catre public din postarea supusa controlului este determinanta. Mesajul postat a fost public,
vizionarea postarilor si a comentariilor fiind accesibila oricarui doritor, avand astfel un
caracter public.

51.Colegiul director constatd comportamentul intimidant, ostil si degradant al mesajului, ce
rezulta din urmatoarele considerente:

- mesajul promoveaza folosirea unei comparatii de natura discriminatorie, ce produce un
impact puternic si negativ in randul urmaritorilor site-ului social-media, in constiinta
colectiva si in societate.

52.Astfel, suntem in prezenta unei atitudini ostile, degradante sau negative fata de
persoanele apartinand minoritatii rome pe criteriul etnie, care se fundamenteaza pe o
comparatie cu conotatie negativa, utilizata in mod deliberat peiorativ, cu scopul de a
produce un impact negativ.

Suntem in prezenta unei atitudini:

= ostile, degradante sau negative fata de persoana/ un grup de persoane,

= care se fundamenteaza pe o comparatie cu mesaj ofensator cu referire la persoanele
apartinand minoritatii nationale a romilor.

53.Actiunile de exterminare impotriva romilor in cel de-al doilea Razboi Mondial poarta
denumirea de Poraimos, actiunile genocidului asupra romilor fiind mai putin studiate decéat
cele din holocaustul evreiesc. Persecutia si uciderea minoritatilor rome din Europa s-a
petrecut aproximativ in acelasi timp si loc unde se producea genocidul condus de nazisti
impotriva evreilor in Holocaust. Este dificila estimarea numarului de victime, comunitatea
roma cerand, in ultimii ani, recunoasterea ca victime ale acestor regimuri fasciste care, in
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urma cu 80 de ani au supus unor experimente ingrozitoare Si au ucis persoanele de etnie
roma, inclusiv copii, femei si varstnici.

in noaptea de 2 spre 3 august 1944, garzile SS au inchis "Lagarul Tiganilor" de la
Auschwitz, gazand majoritatea detinutilor si trimitand restul romilor in alte lagare de
concentrare, la munca fortatd.? Aceasta data este acum marcata ca o zi de comemorare a
victimelor genocidului. Partea reclamata a postat un comentariu legat de vizita delegatiei
formata din persoane de etnie roma la Auschwitz, prin care semnala ca nu e cazul sa se
scrie despre romi in contextul Holocaustului, acesta fiind atribuit exclusiv evreilor.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

54.Partea reclamata este o persoana care, in calitatea de sef departament/monitor
financiar la Fondul Roman de Dezvoltare Sociala, a lucrat cu persoane cunoscute public,
cetateni romani de etnie roma, in activitatea sa sprijinind organizatiile pentru aparararea si
protejarea drepturilor persoanelor de etnie roma. Ori, in acest context dar si raportat la
pregatirea intelectuala a partii reclamate, este de naturd indoielnica faptul ca nu ar fi
cunoscut atat gravitatea mesajului comunicat cat si impactul social al acestui mesaj de
negare a istoriei.

55. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are
un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria functionarilor publici,
Fondul Roman de Dezvoltare Sociala unde reclamata activeaza fiind un organism de
interes public infiintat de Guvernul Romaniei chiar cu scopul de a asigura managementul
unor programe de dezvoltare adresate grupurilor dezavantajate. Este esential pentru
aceste persoane sa evite comentariile si mesajele care pot raspandi si pot conduce la
cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

56.Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de partea reclamata, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatd ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director
constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care
fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Modul in care au fost facute comentariile

57.Colegiul director urmeaza a analiza modul in care a fost facut comentariul si comunicat
mesajul scris din postarea respectiva. Reclamata a postat, in data de 01.08.2022, un
comentariu pe pagina de socializare Facebook a persoanei de etnie roma D.M., ca reactie
la o prezentarea unei informari cu privire la vizita delegatiei rome efectuata in lagarul de la
Auschwitz. Postarea domnului .... aborda un subiect de interes si era urmarita de
persoanele interesate, acesta, in calitate de secretar de stat la Ministerul Educatiei avand
mii de urmaritori pe pagina sa de Facebook.

1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Genocidul_romilor_(Poraimos),
https://partidaromilor.ro/holocaustul-romilor/

2 https://www.eternalechoes.org/ro/for-the-classroom/introductory-articles/the-romani-genocide

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renru COMBATEREA Pagina 10 din 15  Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://ro.wikipedia.org/wiki/Genocidul_romilor_(Poraimos)
https://www.eternalechoes.org/ro/for-the-classroom/introductory-articles/the-romani-genocide

58.Colegiul director apreciaza ca exprimarea si mesajul scris folosite Tn postarea
reclamatei sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental,
incéat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

59.Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care a fost
comunicat mesajul si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca s-a depasit
sfera libertatii de exprimare, fapt pentru care se impune o ingerinta a statului prin
constatarea si sanctionarea faptei ca o forma de discriminare.

60.Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cdnd acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,,hraneste” din libertatea de exprimare. Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este
un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact asupra
publicului.

61.Este de observat ca dispozitile OG nr.137/2000 disting explicit situatiile in care urmarea
efectiva a comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind
prevederile art. 2, alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop
afectarea exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditji
de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta tocmai
in afectarea exercitiului sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate;
dispozitiile art. 2, alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-11, respectiv art. 14 din ordonanta
instituind contraventii de rezultat.

62.1n analiza prezentului caz, Colegiul director se raporteaza si la legislatia aplicabila in
domeniul protectiei drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor si ia act atat de legislatia
nationala, cat si internationala.

63.Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele publice, persoanele
juridice, furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea
in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai
multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea
persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in primul
rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Concluzii

64.Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului) prevede, la art. 10,
alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri
Si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
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Securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare
nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare
este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”.

Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un
drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevéazute de aceasta conventie.”
65. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care enumeram:

+ libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
«» exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex. Handyside
mpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel, intre altele, in
contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita
pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe aliii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere
cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. Otto-Preminger-Institute
impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

« toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societafile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

¢ anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventjei (ex.
Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);
% presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi
— intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de
interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si
cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta una din cele mai bune posibilitati de
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a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera
posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex. Lingens impotriva
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

+* presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatji de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. Jersild impotriva Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

“* nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);

66. Situatia din Romania este céat se poate de clara privind legalitatea restrangerii. Decizia
nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate, existand si o protejare a dreptului la demnitate prevazuta prin art. 15 al OG nr.
137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, cu sanctiuni evidente, iar
legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

67.Totodata, Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
Si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisé sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresafi. Dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

68.1n luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura
libertatea de exprimare dar prevede si limitele acestei libertati:

69. Fata de toate aceste considerente, Colegiul director a constatat ca partea reclamata a
savarsit o fapta de discriminare, prin incalcarea demnitatii umane a persoanelor de etnie
roma, mesajul transmis prin intermediul postarii publice depasind limitele libertatii de
exprimare si constituind un discurs care a avut ca scop sau care a vizat crearea unei
atmosfere degradante, ostile, umilitoare la adresa cetatenilor apartindnd minoritatii
nationale a romilor, urméand sa aplice reclamatei sanctiunea cu amenda.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar de 7 voturi pentru
si doua abtineri pentru constatarea faptei de discriminare, din numarul total de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 15 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata ... pentru faptele prevazute la
art. 15 din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Pagina 14 din15 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: FI

Data redactarii: 19.01.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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