CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 395
din 09.10.2024

Dosar nr.: 922/2023

Petitia nr.: 9978/12.12.2023
Petent: ......

Reclamat: -

Obiect: Petentul, persoana privata de libertate, in prezent incarcerat in Penitenciarului
Poarta Alba, judetul Constanta, reclama posibile fapte de discriminare, constand in
refuzul de a fi transferat intr-un penitenciar apropiat de domiciliul familiei, respectiv
Penitenciarul Vaslui.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1 cu adresa de corespondenta Poarta Alba, judetul Constanta.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. -

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 696/25.01.2024, transmisa petenului, a fost invocata din oficiu
exceptia de vadita necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere obiectul petitiei acesta putadnd sa se
adreseze judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

4. Tot prin adresa 696/25.01.2024, i s-a solicitat petentului sa transmita punct de vedere
cu privire la aspectele semnalate in petitie.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 9978/12.12.2023, petentul reclama posibile fapte de discriminare,
constand in refuzul de a fi transferat intr-un penitenciar apropiat de domiciliul familiei.

6. Petentul precizeaza faptul ca se afla incarcerat de aproximativ 6 ( sase) ani de zile,
fiind transferat in mai multe penitenciare.

7. Petentul precizeaza ca familia sa, respectiv mama si sora sa, nu pot veni in vizita,
intrucat mama are o vérsta inaintata si sora are doi copii, iar distanta intre domiciliul
acestora si penitenciar este foarte mare, fapt ce impiedica deplasarea.
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8. Petentul precizeaza faptul ca dupa atatia ani in care a tot fost transferat de la un
penitenciar la altul, a condus la imposibilitatea de as finaliza cursurile de reeducare.

9. Totodata acesta precizeaza ca este clasificat ca fiind apt limitat medical, dar medicul
curant nu a mentionat acest lucru la comisie, fapt ce adus la imposibilitatea de ai fi
schimbat regimul de executarea a pedepsei in regim semideschis de catre comisie.

10. Petentul precizeaza ca ii este ingradit dreptul la educatie, intrucat altii detinuti au
fost transferati catre Penitenciarul Tg. Jiu in vederea continuarii studiilor liceale.

12. Petentul precizeaza faptul ca este supus unor abuzuri si doreste sa fie transferat
catre Penitenciarul Vaslui, pentru a fi aproape de domiciliul familiei.

Sustinerile partii reclamate
13. -

IV. Cadrul legal aplicabil

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 20

(1)Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an
de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.
(6)Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalittii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

(7)Hotarédrea Colegiului director de solutionare a unei sesizari se adopta in
termen de 90 de zile de la data sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului
director care au emis hotaradrea, numele, domiciliul sau regedinta partilor,
obiectul sesizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare, motivele
de fapt si de drept care au stat la baza hotarérii Colegiului director, modalitatea
de plata a amenzii, daca este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se
poate exercita.

(9)Hotarédrea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate

Potrivit art.56 alin. (2), (9), (10) si (11) din Legea nr.254/2013:

,,(2) Impotriva méasurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevézute de prezenta lege,
luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plédngere
la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la data
cand au luat cunostinta de masura luata.

(9) Impotriva incheierii judecétorului de supraveghere a privérii de libertate, persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a
cdrei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 5 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



incheierii.

(10) Contestatiile se depun la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate care a
pronuntat incheierea.

(11) Contestatiile se inainteaza judecatoriei, impreuna cu dosarul cauzei, in termen de
doua zile de la primirea acestora.,,

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
nr. 27 din 7 februarie 2024 publicata in Monitorul Oficial, Partea |

JArt. 29 Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu
exceptia de vadita necompetentd cand constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 30 Exceptia de necompetentad poate fi invocatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondriipetitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.

Art. 31 (1)Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris,
petentului, insa fara a acorda un termen de citare daca nu este posibild prezentarea
partilor, dar cu posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen
de 10 zile.

Art.32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a
Colegiului director.”

V. Motive de fapt si de drept

14. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ci petentul,
persoana privata de libertate, in prezent incarcerat in cadrul Penitenciarul Poarta Alb3,
reclama posibile fapte de discriminare, constand in refuzul de a fi transferat intr-un
penitenciar apropiat de domiciliul familiei.

15.Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu conform
prevederilor din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor art. 29-32.
16. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
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art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatiesidustitie).
17. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a trangat de o maniera definitiva
competenta care revine judecatorului de supraveghere in ceea ce priveste pretinsele
incalcari ale drepturilor legiferate in favoarea detinutilor in cuprinsul Legii nr. 254/2013.
Prin Decizia ICCJ nr. 14 din 2017 publicatd in Monitorul Oficial nr. 908 din 20 noiembrie
2017 s-a stabilit ’Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si stabileste ca: in interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a
carui administratie a dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei
condamnate este competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca
ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar."
18. Exista deja o practica consonanta in sensul amintit anterior prin care instantele la
nivel national au transmis spre solutionare judecatorului de supraveghere din
penitenciare plangerile persoanelor private de libertate care priveau pretinse incalcari
ale drepturilor pe perioada custodierii in penitenciar (in special pe zona transferului).
Prin Decizia nr. 2670 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in Dosarul
799/1/2021*, in urma investirii in vederea pronuntarii unui regulator de competenta, pe
fondul conflictului identificat intre o curte de apel si judecatorul de supraveghere dintr-o
unitate penitenciara, s-a decis ca obligatia solutionarii cererii revine judecatorului de
supraveghere, dat fiind ca obiectul cauzei privea pretinse incalcari ale drepturilor
persoanelor private de libertate, pe perioada executarii unei pedepse.
19. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu este competent in cauza, atributia de solutionare a
plangerilor detinutilor cu privire la conditiile de detentie/tratamentul aplicat in penitenciar
apartinand judecatorului de supraveghere.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu conform art. 29-32
din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, atributia de
solutionare a plangerilor detinutilor cu privire la conditiile de detentie/tratamentul aplicat
in penitenciar apartinand judecatorului de supraveghere;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare, republicata
siLegii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MARIA MOTA- Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

CLAUDIA POPA- Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 21.10.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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