CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 394
din 09.10.2024

Dosar nr.: 840/2022

Petitia nr.: 8395/18.11.2022

Petent(a): ........

Reclamat(a): Glaxosmithkline Consumer Healthcare SRL

Obiect: petentul, avand functia de Area Marketing Manager-Theraflu, reclama
posibile fapte de discriminare la locul de munca, savarsite de catre partea
reclamata, in calitate de angajator

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Av. CG

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Glaxosmithkline Consumer Healthcare SRL, cu sediul in Bucuresti str.
Costache Negri nr. 1-5, Opera Center One, sector 5.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 455/19.01.2023, prin
care a fost citat petentul si partea reclamata.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 8395/18.11.2022, petentul, avand functia de Area Marketing
Manager-Theraflu, reclama posibile fapte de discriminare la locul de munca,
savarsite de catre partea reclamata, in calitate de angajator.

6. Petentul arata faptul ca ocupa aceasta functie in baza contractului individual de
munca din anul 2008, iar locul desfasurarii activitatii profesionale este pe teritoriul
Romaniei

7. Petentul precizeaza ca intreaga conducere se afla la sediul din Polonia, acesta
fiind direct subordonat conducerii poloneze, care este formatad din cetateni de
nationalitate poloneza.
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8.Petentul precizeaza ca in data de 31.05.2022, intr-o conferintad audio-video, i s-a
solicitat de catre unul din manageri sa isi cedeze pozitia de Area Manager Theraflu
unei colege de nationalitate poloneza, care revenise la serviciu din concediul pentru
crestere copil.

10.Petentul precizeaza ca a refuzat sa renunte la acest post, obtinut pe drept, iar ca
urmare a refuzului unul din managerii companiei a inceput actiuni directe impotriva
acestuia cu scopul de a-l elibera din functie ( concedia).

11.Petentul precizeaza ca daca va fi concediat postul sau va deveni vacant si va fi
ocupat de colega de nationalitate poloneza.

12.Petentul arata faptul ca de-a lungul anilor in desfasurarea activitatii profesionale a
avut rezultate foarte bune, dar brusc la intoarcerea din concediul de crestere copil a
colegei, activitatea sa profesionala a necesitat o evaluare, fiind inclus in planul de
dezvoltare profesionala.

13.Astfel, acesta arata ca, partea reclamata a inventat fapte care nu corespund
profesional ca petentul sa fie concediat.

14.Astfel, petentul arata cu titlu de exemplu faptele pentru care este analizata
performanta profesionala , respectiv sa imbunatateasca semnificativ relatia in cadrul
noii culturi a companiei (keep it human), sa conduca proactiv afacerea si sa
accelerez cregterea actuala si viitoare (go beyond/growth mindset) si sa reduca
managementul de ultim moment, sa imbunatateasca planificarea adecvata si livrarea
la timp: planuri de actiuni saptamanale, sa semnaleze in mod proactiv si in avans
orice schimbari/probleme/riscuri, cu justificari clare si sa vina cu solutii pentru
problemele identificate

15.Petentul aratda ca pentru a prefabrica probele, partea reclamata a solicitat
feedback de la colaboratori, insa majoritatea covarsitoare au fost de nationalitate
poloneza.

16.Petentul arata ca o dovada a discriminarii subsemnatului pe baza de nationalitate
este si Decizia din data de 10.11.22, prin care este numitda Comisia de evaluare a
performantelor profesionale si din care fac parte doua persoane de nationalitate
poloneza si o persoana de nationalitate romana.

17.Petentul arata ca in departamentul Tn care Tsi desfasoara activitatea este singurul
barbat, iar prin inlocuirea acestuia de catre colega de nationalitate poloneza, tot
departamentul o sa fie format doar din femei. In aceste sens petentul se simte
discriminat pe baza de sex.

18.Petentul depune la dosarul cauzei note de probatoriu inregistrate sub numarul
947/07.02.2023in care precizeaza ca procedura privind plangerile angajatilor a partii
reclamate, desi am formulat plangere impotriva actiunilor discriminatorii la care eram
supus, procedura nu a fost respectata; nu am primit nicio explicatie HR sau vreun
raport care sa contind analizele partilor, conform propriei proceduri a societatii.
Acesta precizeaza ca, decizia de respingere a plangerii petentului a fost luata de
companie la doar 3 ore dupa discutia initiala, fara a evalua probe sau alte analize.
19.Petentul arata ca in cadrul procedurii de evaluare i-au fost imputate o serie de
acuzatii nereale cu scopul de a-I concedia.

20.Petentul precizeaza ca in cadrul procedurii de evaluare comisia nu a tinut cont de
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rezultatele profesionale pe care petentul le-a avut de-a lungul activitatii sale in cadrul
societatii si nici de recomandarile pozitive ale colegilor.

21.Petentul prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr.
1564/27.02.2023, acesta precizeaza ca din analiza punctului de vedere depus de
partea reclamata, care sustine ca procedurile de evaluare la care a fost supus
petentul au fost aplicate tuturor angajatilor, indiferent de nationalitate, lucru
neadevarat.

22.Petentul aratd ca partea reclamata a adoptat o atitudine vadit contrara, avand
drept scop concedierea acestuia, prin utilizarea unei proceduri aparent legale, intr-
0 maniera discriminatorie, scopul urmarit fiind concedierea unui salariat roman
barbat, care nu mai este dorit de managerul ierarhic superior in echipa sa.
23.Totodata petentul aratd ca nu au fost respectate procedurile interne ale partii
reclamate, conform carora, acesta ar fi trebuit sa primeasca un raport al
investigatiei.

24.Petentul aratd ca partea reclamata a falsificat evaluarile performantelor
anterioare.

25.Petentul in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei.
26.Petentul depune la dosarul cauzei declaratia notarialda de renuntare la drept
inregistrata in cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
5573/18.07.2024, prin care isi retrage si renunta irevocabil la plangerea depusa.

Sustinerile partii reclamate

27.Partea reclamata prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub
numarul 948/07.02.2023, aratd ca petentul a ocupat functia de Brand Manager,
conform contractului individual de munca incheiat la data de 27.04.2018. La dosarul
de angajare al petentului, printre altele, a existat si Chestionarul privind potentialele
conflicte de interese, in care acesta avea obligatia sa actualizeze datele cu caracter
personal si sa informeze/notifice Departamentul Resurse Umane cu privire la orice
modificare.

28. Partea reclamata arata ca prin Formularul de angajament din 01.05.2018,
petentul a declarat ca a primit o copie a Regulamentului intern al societatii si a luat la
cunostinta de acesta, de asemenea aratand ca isi ia angajamentul de as insusi in
totalitate prevederile acestuia si ale Procedurilor si Politicilor interne ale societati,
cunoscand faptul ca aceste reguli i sunt aplicabile si sunt obligatorii.

29.Partea reclamata precizeaza ca in prezent petentul ocupa pozitia de Area
Marketing Manager - Theraflu, fiind responsabil, conform Fisei postului, pentru
crearea strategiei, a portofoliului de inovatii si a planurilor de marketing pentru o
Marca Prioritara/ Marci Prioritare pentru un set de piete din Europa Centrala si de
Est.

30.In acest context, partea reclamatd aratd ca rolul petentului in cadrul societétii
este unul critic, intrucat activitatea este construita pe un portofoliu exceptional de
marci de incredere, sustinut de expertiza stiintifica de varf concentrata pe sanatatea
pacientilor, societatea avand o intelegere bine dezvoltatda a comportamentului in
domeniul sanatatii, generata de expertiza interna si instrumentele proprietare de
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informare a pacientilor.

31.Partea reclamata arata ca pe parcursul desfasurarii relatiilor de munca, relatia
angajator-angajat a fost una caracterizata permanent prin obiectivitate si
transparenta, petentul beneficiind, ori de cate ori performantele sale au fost cele
asteptate sau chiar peste asteptari, de aprecierea meritata (prin avansari, mariri
salariale, respectiv de bonusuri atunci cand activitatea societatii in ansamblul sau a
fost una conform asteptarilor) iar, atunci cand performantele sale au fost sub nivelul
asteptarilor / s-a apreciat ca este necesara o imbunatatire, acestuia i s-au comunicat
aceste asteptari / obiective. Chiar daca rezultatul unei echipe este unul bun, pentru
societate conteaza ca fiecare individ care compune acea echipa sa isi fi adus aportul
in mod corespunzator, iar atunci cand constata ca un salariat dintr-o echipa
ingreuneaza activitatea, nu poate lasa ca o astfel de situatie sa persiste.

32.Partea reclamata arata ca in considerarea acestui mod de lucru, petentului i s-a
adus la cunostinia necesitatea imbunatatirii performantelor in cadrul proiectelor
alocate. Acesta a fost, astfel, informat mai multe luni la rand cu privire la
performantele sale in cadrul societatii si modul in care acestea nu se coreleaza cu
obiectivele si cultura companiei, scopul intregului demers a fost acela de a-l indruma
si sprijini pe petent sa isi imbunatateasca performantele.

33.Partea reclamata arata ca intrucat modul de desfasurare a activitatii petentului a
fost In continuare nesatisfacator, chiar si in ciuda feedback-ului adus la cunostinta,
petentul nefiind receptiv la acesta, societatea a luat decizia implementarii unui plan
de imbunatatire a performantei, pe o perioada de trei luni, fiind trasate trei domenii
de imbunatatire.

34.Partea reclamata arata ca petentul pe toata perioada implementarii imbunatatirii
profesionale nu si-a dus la indeplinire obiectivele.

35.Totodata, partea reclamata arata faptul ca societatea a fost informata asupra
faptului ca petentul lucreaza ca Business consultant si la un alt angajator
(mentionam ca nu cunoagtem la acest moment daca lucreaza cu sau fara forme
legale), lucru care face mai usor de inteles dezinteresul acestuia fatd de
imbunatatirea performantelor slabe in cadrul societdtii, solicitarea adresata de
acesta managerului direct pentru a nu-i mai "submina” functia (pentru limitarea
controlului/verificarii activitatii), dar si atitudinea vindicativa fata de companie.
36.Partea reclamata arata ca, societatea prin administratorul sau de nationalitate
romana, a trecut la implementarea urmatorului pas in procesul de evaluare:
evaluarea in vederea determinarii corespunderii sau necorespunderii profesionale,
conform art. 2.1.4.3 din Capitolul 8 al Regulamentului intern - astfel, ca o dovada
suplimentara a bunei-credinte, precizeaza ca procesul de evaluare al petentului (in
prezent, in curs de desfasurare) este realizat cat sa ofere confortul acestuia cu
privire la obiectivitatea demersului, sens in care inclusiv s-au facut modificari in
componenta membrilor comisiei la simpla sa solicitare. Cu toate ca nu existau
indiciile unei potentiale discriminari, s-au schimbat doi membrii ai comisei, pentru a
asigura confortul petentului ca nu exista vreun motiv de ingrijorare privind potentiala
discriminare.

37.Partea reclamata arata ca, petentul a fost tratat fara nicio discriminare pe baza de
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cetatenie ori sex, asa cum pretinde. Mai mult, acesta deduce atentiei CNCD fapte
care nu sunt de competenta solutionarii de catre acesta.

38.Partea reclamata invoca exceptia necompetentei CNCD, intrucat nemultumirea
petentului deriva dintr-o masura luata de societate si contesta legalitatea si
temeinicia acesteia, respectiv faptul ca acesta a fost supus unui proces de
imbunatatire a performantelor profesionale pe care acesta il considera ca lipsit de
temei si, mai departe, unei proceduri de evaluare in vederea determinarii
corespunderii sau necorespunderii profesionale pe care acesta iarasi o considera
lipsita de fundament.

40.Totodata partea reclamata arata ca petentul nu individualizeaza o anumita fapta
care sa se circumscrie definitilor prevazute de lege privind tipologia actiunilor
discriminatorii, ci se rezuma la a descrie pur aspecte de fapt ale procedurii (intr-o
maniera oricum incompleta si incorecta), care, de fapt, indica o nemultumire a
acestuia cu privire la insasi supunerea acestuia procedurilor privind managementul
performantelor. Cu toate ca nu mentioneaza expres, petentul lasa sa se inteleaga ca
ceea ce contesta, de fapt, este legalitatea masurilor adoptate, neputénd individualiza
in concret elementele definitorii ale unei fapte de discriminare.

41.Partea reclamata solicitd ca petitia sa fie respinsa ca neintemeiata, avand in
vedere ca petentul nu a dovedit elementele de fapt necesare generarii prezumtiei
caracterului discriminatoriu al faptelor.

42.Partea reclamata in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei inscrisuri Si
proba cu martori.

IV. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

43.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede, la art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

44. Potrivit prevederilor art. 13 alin (1) din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 publicata Tn
Monitorul Oficial: (1) ,Petentul poate s& renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

45. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ia act de
renuntarea la petitie, formulatd in mod explicit de catre petent prin declaratia

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 5 din 7 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



notariala de renuntare la drept inaintata catre CNCD si inregistrata sub nr.
5573/18.07.2024 si urmeaza sa claseze petitia nr. 840/18.11.2022.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Claseaza petitia nr. 840/18.11.2022, ca urmare a retragerii acesteia de catre
petent, conform prevederilor art. 13 alin (1) din Procedura interna de solutionarea
petitiilor si sesizarilor;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MARIA MOTA- Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru
CLAUDIA POPA- Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: M.A.
Data redactarii: 21.10.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si

care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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