CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 391
din 09.10.2024

Dosar nr.: 756/2022

Petitia nr.: 7430/18.10.2022

Petent(a): .........

Reclamat(a):Asociatia Studentilor Contabili Ratio

Obiect: Petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare in sensul ca a aderat ca
voluntar in cadrul asociatiei, fiind refuzat deoarece sufera de tulburari psihice (episod
depresiv sever), tulburare anxietate generalizata, tulburare de personalitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Asociatia Studentilor Contabili Ratio, prin reprezentant cu sediul Cluj-Napoca str.
Teodor Mihail nr. 58-60, judetul Cluj

Il. Procedura de citare

3.In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 7430/29.11.2023, prin care a fost citat petentul
si adresa nr. 8712/29.11.2022 prin care a fost citata partea reclamata.

4.Procedura legal indeplinita.

Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5.Prin petitia 7430/18.10.2022, petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare in
sensul ca a aderat ca voluntar in cadrul asociatiei, fiind refuzat deoarece sufera de
tulburari psihice (episod depresiv sever), tulburare anxietate generalizata, tulburare de
personalitate.

6.Petentul precizeaza ca in data de 30.09.2022, partea reclamata a publicat pe retelele
de social media un anunt de recrutare, formularul de recrutare fiind completat online de
catre acesta.

7.Petentul precizeaza ca a fost contactat telefonic de catre un membru al partii
reclamate in vederea programarii unei sedinte de recruitment in format fizic.
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8.Petentul precizeaza ca a sustinut interviul in fata comisiei, unde i-au fost adresate
intrebari de natura profesionala.

9.Petentul arata ca la circa cinci zile de la sustinerea interviului a fost contactat telefonic
si invitat la sediul asociatiei unde i s-a comunicat ca are raspuns negativ la aplicatie.
10.Petentul arata faptul ca in data de 17.10.2022, a fost invitat la sediul asociatiei unde i
s-a comunicat ca datorita faptului ca sufera de tulburari psihice, i s-a respins cererea,
pe motiv ca dupa o discutie interna a membrilor asociatiei, acestia au luat decizia de a
nu isi asuma riscul de a recruta o persoana cu tulburari psihice.

11.Totodata i s-a comunicat petentului ca i s-a facut un serviciu, in sensul ca daca era
acceptat, urma sa fie suspus discriminarii si jignirilor membrilor asociatiei si voluntarilor,
iar rezultatul nu a avut ca rol discriminarea sa.

12.Petentul precizeaza ca sufera de episod depresiv sever, tulburare de anxietate
generalizata si tulburare de personalitate borderline, boli cu caracter cronic de care
sufera de peste doi ani.

13.Petentul precizeaza ca in lunile anterioare interviului a facut diferite postari pe
retelele de socializare privind impactul pe care il are stigma si problemele din mediul
medical asupra persoanelor cu diverse tulburari psihice, iar raspunsul social duce la
cronicizarea unor astfel de probleme, postari care au devenit vizibile inclusiv pentru
executivul asociatiei.

14.Petentul in notele scrise inaintate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si inregistrate sub numarul 7701/28.10.2022, depune la dosarul cauzei
screenshot-uri cu conversatii efectuate prin intermediul platformei ,Facebook
Messenger” intre acesta si membrii asociatiei si voluntari, discutii care au avut loc dupa
decizia negativa.

15.Petentul arata ca tema discutiei a fost un videoclip postat pe retelele de socializare,
in care face referire la comportamentul asociatiei, scopul fiind de a solutiona in mod
amiabil conflictul. Dupa publicarea acestei postari, acesta arata ca a aparut un
comportament de victimizare in cadrul asociatiei, fiindu-i restrictionat accesul la anumite
cai de comunicare utilizate in mod oficial de asociatie. De asemenea precizeaza ca
membrii si voluntarii din cadrul asociatiei au fost indrumati sa i ignore mesajele si sa se
abtina de la orice fel de comunicare cu acesta.

16.Petentul prin punctul de vedere inaintat Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si inregistrat sub numarul 1016/09.02.2023, arata faptul ca in punctul de
vedere depus de partea reclamata se mentioneaza ca in cadrul interviului de recrutare,
unde i s-au adresat o serie de intrebari, ar fi mentionat ca se enerveaza foarte usor, fapt
eronat.

17.Totodata petentul arata ca in discutile pe care le-a avut cu un voluntar din cadrul
asociatiei, a aflat cd acesta a participat la o sedintd interna, in cadrul careia s-a
dezbatut gradul de periculozitate al petentului, in lipsa acestuia, fara sa fii fie adus la
cunostintd organizarea acestei sedinte si fara sa ii fie acordat dreptul la replica. Tot de
la acea persoana a aflat ca asociatia nu isi asuma persoane care sufera de probleme
psihice.

18.Petentul arata ca reactia ca urmare a deciziei asociatiei a fost una intelegatoare,
desi fapta a avut un impact emotional si i-a agravat starea de sanatate a acestuia.
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19.Petentul precizeaza ca in acel videoclip face referire la o tentativa de suicid pasiva si
doua situatii in care a reactionat impulsiv ca urmare a lipsei tratamentului
medicamentos si a schimbarii tratamentului. Tot prin acel videoclip petentul lanseaza
amenintari unor persoane, fapte condamnabile, pentru care petentul si-a comunicat
regretul.

20.Petentul nainteaza o adresa Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
inregistrata sub numarul 7909/12.10.2023 in care specifica ca i se incalca dreptul la
justitie prin nesolutionarea petitiei.

21.In sustinerea probatoriului, petentul depune inscrisuri la dosarul cauzei.

Sustinerile partii reclamate

22.Partea reclamata prin punctul de vedere finaintat la Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si inregistrat sub numarul 177/11.01.2023, arata faptul ca
petentul in cadrul interviului a mentionat in repetate randuri ca se enerveaza usor, fapt
ce a dus la vizionarea videoclipului petentului in care acesta are comportament agresiv
fata de persoanele din jurul sau ” am amenintat o colega de liceu ca o omor, ca ii dau
foc, ca o injunghii pana vine politia si pana ma impusca mortal, eu nu ma opresc”, o alta
amenintare fiind la adresa unei colege de facultate ” am amenintat-o si pe ea ca o prind
si o las intr-o baltad de sange, stiam unde locuieste”.

23.Partea reclamata precizeaza ca refuzul negativ din urma interviului a fost bazat strict
pe declaratiile pe care petentul le-a facut pe platformele de social media, iar asocierea
cu un astfel de comportament este impotriva viziunii asociatiei si impiedica dezvoltarea
acesteia si a voluntarilor din cadrul ei.

24 .Partea reclamata arata faptul ca nu s-a luat in considerare afectiunile de care sufera
petentul la decizia de recrutare, iar asociatia nu a avut un comportament discriminatoriu
asupra acestuia, intrucat nu s-a adus niciodata in discutie afectiunile de care sufera
petentul, ci doar comportamentul observat in cadrul procesului de recrutare, dar si pe
cel din mediul online.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Universalitatea

Art. 15
Cetétenii beneficiazé de drepturile si de libertéatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevézute de acestea.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 3 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Tratatele internationale privind drepturile omului

Art. 20 alin. (1)

,2Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanté cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Munca si protectia sociala a muncii
Art. 41

(1) ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiel, precum $i a locului de munca este libera.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 5

,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acestea se desfagoard, o asemenea
caracteristica reprezintd o cerintd profesionald reald gi determinanta, cu conditia ca
obiectivul s& fie legitim si cerinta proportionala.”

Art. 20 alin. (6)

,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumatéa existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
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sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréari audio
si video sau date statistice.”

Art. 26 alin. (1)

,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) gi (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
(6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la
2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de persoane sau O
comunitate.”

Legea nr. 53/2003, republicata privind Codul Muncii
Art. 3. alin. (1)

,Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit.”

Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr.
487/2002

Art. 41. alin (3)

, OQrice persoana care sufera de o tulburare psihica are dreptul, in masura posibilului, sa
traiasca si sa lucreze in mijlocul societatii. Administratia publica locala, prin organismele
competente, asigurd integrarea sau reintegrarea in activitadti profesionale
corespunzéatoare starii de sanatate si capacitatii de reinsertie sociala si profesionala a
persoanelor cu tulburéri psihice..”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
Art. 14 - Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii

“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fard nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate
publicé pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/249527

Art. 6 pct. 1

"Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoané de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasé
sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca

Art. 1 Obiectivul

,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii
pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.”

Principiile de analiza

25.Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

26.Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o
diferentiere sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o
distinctie relevanta intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
LPrincipiul egalitatii implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

27.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

28.In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identicda doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt
diferite,Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de
inegalitate nu este numai permisa, ci chiar ceruta.

29.Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”
30.Totodatd conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile faré ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incélcare sa
se produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau
comparabile beneficiazd de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

Discriminarea directa
31.Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:
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» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

32.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

33.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care
atinge un drept.

34.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete
pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directd atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decat a fost sau ar fi
(s.n.) o alta persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art.
2 alin. 2 lit. a).

35.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,analoaga”(Van derMussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara”(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizaté sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

36.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

37.In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatile comparabile sa
fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

38.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea
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diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii
relativ similare (a se vedea cauza Orsussialtii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010,
precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Articolul
14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a
corecta ,inegalitdti de fapt” intre acestea. intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine,
de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei
incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relatingtocertainaspects of
thelaws on theuse of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v.
Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere
pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica
un tratament diferit. CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un
efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata
discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de
persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara
Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza ZarbAdami v. Malta, no.
17209/02, § 76).

39.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG
nr. 137/2000 (,rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”),,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu
interzis de lege.

40.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentjerii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
41.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, BuskMadsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56).
JArt. 14 nu protejeazé impotriva oricérui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectivd sau personald ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
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iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

42.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor la speta

43.in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat asupra petentului, careia i s-a comunicat refuzul recrutarii, acesta
fiind persoana diagnosticata cu afectiuni psihice.

44.In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce mésura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se
retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute sisanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

45.in considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitatd de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

46.Retinand, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii
astfel cum este reglementatd de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
47 .Astfel, Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele art. 2
al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire
sau preferinta si care, circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
48.Examinand continutul petitiei, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care i-a
fost ingradit petentului dreptul de a accede la un loc de munca, ca voluntar in cadrul
asociatiei, prin refuzul asociatiei, drepturi reglementate in special de OG nr. 137/2000,
republicata si respectiv.

49.in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeazéd persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32). Astfel, ,frebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

50.Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in situatii similare sau comparabile. Petentul indica ca si criteriu, cel de boala,
Colegiul director analizadnd dacéa petentului i s-a aplicat un tratament diferentiat fata de
alte persoane care au participat la interviul de recrutare ca voluntar in cadrul asociatiei
51.Discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa, etnie
sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinia ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine
rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri,boala, etc.) invocat de petent,
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

52.Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si OG
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca ”Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: (...) art. 2 alin. 1 (...) restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, (...)".
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53.Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosarul
cauzei, Colegiul director constatd ca partea reclamatd este o asociatie
neguvernamentald, apolitica si fara scop patrimonial, scopul fiind de reprezentare a
tuturor studentilor specializérilor de Contabilitate din cadrul Facultati de Stiinte
Economice si Gestiunea Afacerilor, Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, precum si
promovarea, sprijinirea, realizarea si coordonarea de activitati academice, sociale si
culturale care sa contribuie la dezvoltarea competentelor de sinteza, leadership, lucru in
echipa, adaptare si de contabilitate ale membrilor in vederea imbunatatirii calitatii
resursei umane si a orientarii acestora catre o cariera.
54.Este relevant de analizat in prezenta cauza daca partea reclamata a incercat o
adaptare rezonabila privind modul de recrutare, imposibilitatea de recrutare datorandu-
se unei realitati obiective.
55.In cadrul analizei privind integrarea socio-profesionald a petentului, asociatia a
apreciat ca un astfel de comportament agresiv al petentul este impotriva viziunii si
valorilor acesteia si impiedica dezvoltarea benefica a membrilor si voluntarilor.
56.Asociatia a apreciat ca pentru desfasurarea activitatii, nu trebuie avut in vedere doar
modul de reprezentare in randul studentiilor, pe care il are orice voluntar ci si
stimularea, promovarea si cultivarea unor raporturi personale si institutionale cu
studentii, facilitarea comunicarii intre studenti si corpul profesoral, acestia dand dovada
de perseverenta, responsabilitate, flexibilitate, prietenie si creativitate.
57.Din sustinerile partii reclamate, rezulta ca, un comportament agresiv nu ar duce la
crearea unui mediu propice de dezvoltare benefica in cadrul asociatiei, atat a petentului,
cat si a membirilor si voluntarilor din cadrul acesteia.
58.Comitetul European pentru Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor
umane, intr-o societate democratica, ar trebui sa li se raspunda cu discernamant in
vederea asigurarii unei egalitati reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatiile in
care nu se iau in considerare toate diferentele relevante sau atunci cand nu se iau
masuri adecvate pentru a se asigura ca drepturile si avantajele disponibile sunt in mod
specific accesibile tuturor persoanelor. Din acest punct de vedere, este necesar a
sublinia ca masurile urmarite sunt juste si urmaresc asigurarea integrarii totale, din
moment ce s-a luat in considerare comportamentul petentului, observat in cadrul
procesului de recrutare dar si pe cel din mediul online.
59.Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari, probele si inscrisurile
existente la dosar, Colegiul director constata ca, intr-o atare situatie, raportandu-ne la
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, precum si la diferenta de
tratament aplicata petentului prin refuzul de a fi recrutat, cerinta nu este proportionala.
Refuzul asociatiei este justificat deoarece adaptarea, integrarea, relationarea,
comunicarea, in acest caz, nu ar fi rezonabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin 1 coroborat cu art. 5 din OG nr. 137/2000, republicata, masura justificata obiectiv
pentru un scop legitim (nu sunt situatii comparabile);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN- Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

CLAUDIA POPA- Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru Redactaté si motivata: M.A.
Data redactarii: 21.10.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care

nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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