CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 387
din 09.10.2024

Dosar nr.: 557/2022

Petitia nr.: 5697/19.08.2022
Petent(a): ............
Reclamat(a): .......

Obiect: petentul sesizeaza posibile fapte discriminatorii pe apartenenta la etnia
rroma, fapte savarsite de catre partea reclamanta, vecinul petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. ...

Il. Citarea partilor

3.In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 5697/21.09.2022,
prin care a fost citat petentul si adresa cu nr. 6561/21.09.2022,prin care a fost citata
partea reclamata.

4.Prin adresa nr. 8238/15.11.20222 si adresa nr. 143/10.01.2023, petentul a fost
informat ca are posibilitatea de a formula concluzii scrise, acesta nu a dat curs
solicitarii si totodata i s-a comunicat un exemplar al punctului de vedere formulat de
partea reclamata.

6.Prin adresa nr. 1788/06.03.2023 si adresa nr. 3405/08.05.2023, inaintate la adresa
de domiciliul indicatda de petent in continutul petitiei, acesta a fost informat ca
plicurile cu corespondenta inaintatd de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii au fost restituite, intrucat nu au fost ridicate de la posta de catre petent.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7.Prin petitia nr.5697/19.08.2022, petentul arata ca este victima actiunilor si faptelor
de discriminare bazate pe apartenenta la etnia rroma, fapte savarsite de catre partea
reclamata in cursul mai multor ani.
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8.Petentul arata ca partea reclamata este vecinul sau si i se adreseaza atat lui cat si
familiei sale cu apelativul de ,tigan”, spunénd ca nu suporta sa aiba vecini o familie
de ,tigani”.

9.Petentul precizeaza ca partea reclamata a formulat numeroase plangeri catre
primarie si alte autoritati, acuzandu-l pe acesta ca a construit casa fara autorizatie
solicitand sanctionarea.

10.Petentul precizeaza ca partea reclamata a formulat actiune in instanta solicitand
demolarea locuintei acestuia, iar dupa fiecare demers ii comunica ca el nu suporta
L£tiganii” si ca va intreprinde toate demersurile pentru a se muta atat petentul cat si
familia sa.

11.Petentul precizeaza ca toate aceste manifestari de discriminare s-au petrecut in
prezenta mai multor martori, spunandu-le acestora ca ,va curata cartierul de tigani,
pentru ca tiganii sunt oameni rai si nu trebuie sa traiasca printre romani”.

12.Petentul precizeaza ca partea reclamata a montat camere de supraveghere care
sunt orientate spre locuinta acestuia si i-a cerut sa le orienteze catre proprietatea sa
sau drumul public, partea reclamata a refuzat si i-a comunicat faptul ca "tiganii
trebuie supravegheati”.

13.Petentul precizeaza ca toate aceste manifestari de discriminare savarsite de
partea reclamata sunt de natura sa ii provoace temere, atat lui cat si familiei si fi
aduc atingere demnitatii umane simtindu-se marginalizat si exclus din societate.
14.Petentul precizeaza ca poate proba cele relatate in petitie cu acte si martori.

Sustinerile partii reclamate

15.Partea reclamata depune la dosarul cauzei note scrise inregistrate sub numarul
7349/17.10.2022, in care precizeaza ca petitia nu probeaza aspecte ce ar putea fi
incadrate in conceptul de ,discriminare” astfel cum este definit de art. 2 din O.G.
137/2000, deoarece afirmatiile petentului nu se circumscriu nici uneia dintre
variantele enumerate in aliniatele acestui articol de lege.

16.Partea reclamata precizeaza ca plangerea are un caracter general, formulata in
termeni relativi si comuni, incercand sa induca impresia de autovictimizare a
petentului, acuzatiile nu se refera la fapte sau evenimente concrete, localizate in
timp, tocmai pentru a nu atrage incidenta art. 20 din O.G.137/2000.

17.Partea reclamata solicitd sa se constate ca desi petentul mentioneaza in
continutul petitiei ca cele semnalate pot fi dovedite cu martori si inscrisuri, acesta nu
indica niciun martor in probatiune si nu depune nici inscrisurile asa zis ,doveditoare”.

18.Partea reclamata arata faptul ca nu cunoaste daca petentul este de etnie rroma si
precizeaza ca nu s-a adresat niciodata acestuia sau familiei sale cu apelativul de ”
tigan”.

19.Partea reclamata arata ca este vecin cu petentul, locuind in imobile separate,
terenul petentului avand dubla deschidere pe doua strazi, teren pe care a inceput
edificarea unei constructii fara autorizatie de construire, primaria a solicitat si a
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obtinut in instanta obligarea petentului de a sista lucrarile, acesta nu s-a conformat si
a continuat edificarea locuintei.

20.Partea reclamata arata faptul ca petentul prin cele relatate in petitie incearca
inducerea in eroare sustinand ca ” as fi cerut instantelor judecatoresti sa fii fie
demolata casa”, in realitate primaria a fost reclamanta in actiunile vizand obligarea
petentului de a se conforma obligatiilor legale privind disciplina in constructii.

21.Partea reclamata precizeaza faptul ca a montat camera de supraveghere in
perioada in care in imobilul sdu se desfasura o activitate tip "after school”, dar
camera de supraveghere era orientata in mod exclusiv spre poarta proprietatii sale,
pentru asigurarea protejarii intimitatii si securitatii copiilor.

22.Partea reclamata arata faptul ca intre el si petent au existat aspecte litigioase, in
ceea ce priveste dreptul de proprietate, ce au facut obiectul unor dosare solutionate
prin hotarari judecatoresti definitive.

23.Partea reclamata solicita in principal respingerea plangerii ca inadmisibila, iar in
subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

24.0Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 2 alin.(1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 15 Dreptul la demnitatea personala

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
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sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

25.Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea fii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

26.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
ca este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care s-au petrecut evenimentele.
Atunci cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte, care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instantda constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

27.1n raport de sustinerile partilor, Colegiul director este de opinie c&, in prezenta
speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari impotriva petentului. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului
cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la
nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta faptul ca a existat un
comportament discriminatoriu si neadecvat prin afirmatiile si actiunile pe care le-a
intreprins partea reclamata fatd de acesta, fara a se putea proba la nivel de
certitudine tot ce s-a sustinut in petite

28.Colegiul director retine faptul ca nu exista nicio proba care sa dovedeasca
comportamentul discriminatoriu, lezarea demnitatii umane, afirmatiile si actiunile pe
care le-a facut partea reclamata fata de petent.

29.Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar
(Tnscrisuri depuse de partea reclamata) si sustinerile partilor, Colegiul director retine
ca nu exista suficiente probe cu privire la afirmatiile petentului continute in plangere,
manifestarile reclamate de acesta fiind relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de
momente ce au generat o situatie perceputa ca fiind discriminatorie fatd de acesta.
Petentul nu probeaza acuzele aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor
continute n petitie nu rezultd elemente concrete ce ar putea face dovada existentei
unei fapte de discriminare.

30.Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine cele reclamate de petent (lipsa probe de
discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe
concludente care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

CLAUDIA POPA- Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii:17.10.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si

care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de
discriminaregiLegii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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