CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 384
din data de 02.10.2024

Dosar nr. 753/2022
Petitia nr. 7392/12.09.2022

Petenta: .....
Parte reclamata: ......

Obiect: petenta se considera victimizatd ca urmare a unor fapte de hartuire morala la
locul de munca, savarsite de catre seful ierarhic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. e
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. ... cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca-Institutul de Hidrologie si

Gospodarire a Apelor/Sectia Hidrometrie Rauri si Lacuri, din Mun. Bucuresti Sos.
Bucuresti-Ploiesti nr. 97 E, sector 1.

Il. Procedura de citare

1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

2. Prin adresa inregistrata sub nr. 7392/08.11.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7976/08.11.2022 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 05.12.2022.

3. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Prin petitia inregistratd sub nr. 6207/17.10.2022, petenta sustine, cd in data de
29.08.2022 si 19.09.2022, partea reclamata a discriminat-o prin victimizare.

5. Petenta arata ca in data de 29.08.2022, a intrat in biroul partii reclamate, din motive
profesionale, fiind data afara din birou si i s-a spus ca incepand din acel moment va
intra in biroul acesteia doar insotitad de jurist si inca o persoana, intrucat petenta I-ar fi
inregistrat. La scurt timp, petenta a revenit in biroul partii reclamate pentru a aduce
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condica de prezent3, fiind data afara si i s-a comunicat pe un ton rastit ca nu are voie sa
intre Tn acel birou si ca trebuie sa stea la usa.

6. Petenta mentioneaza ca dupa incident, partea reclamata a venit in biroul acesteia cu
condica de prezenta, spunand ca din acel moment condica va ramane permanent in
acel birou. Acesta precizeaza ca prin actiunea pe care a intreprins-o partea reclamata
de a stabili s& raméana condica de prezenta in biroul petentei, acest fapt le va permite
celor care au hartuit-o (moral si sexual) sa intre zilnic in biroul acesteia.

7. Petenta sustine ca in completarea petitie inregistrata la INHGA a atasat un CD cu
probe privind hartuirea sexuala la locul de munca si morala, iar in una din inregistrari,
partea reclamata recunoaste ca petenta i-a cerut ajutorul cu privire la hartuirea sexuala
a acesteia de catre colegul ....., insa in cadrul sedintei de mediere organizata de catre
INGHA, partea reclamata a negat vehement ca petenta iar fi cerut ajutorul.

8. Petenta a arata ca in data de 19.09.2022, a solicitat ajutorul partii reclamate, intrucat
in timp ce se afla in concediu medical i-au fost sustrase documente de serviciu de catre
o colega, aceasta avand functia de loctiitor sef si refuza sa-i returneze documentele si
nici nu recunoaste ce documente a sustras.

9. Petenta precizeaza ca partea reclamata s-a pozitionat de partea colegei, avand fata
de petenta un comportament ostil, a tipat si bruscat-o si i-a interzis sa mai intre in birou
acesteia.

10.Petenta sustine ca partea reclamata a discriminat-o prin victimizare in data de
29.08.2022 si data de 19.09.2022, ca urmare a petitiei adresata catre INGHA si a
dovezilor in ce priveste hartuirea sa morala si sexuala.

11.Petenta arata ca partea reclamata in data de 18.04.2024 si perioada 2019-2021,
partea reclamata a discriminat-o pe petenta pe baza de sex.

12.Petenta arata ca in data de 18.04.2022, a avut un conflict cu un coleg de birou care
a amenintat-o si injurat-o, la acel moment partea reclamata fiind in delegatie. Petenta
aratd ca i-a comunicat partii reclamate cele intdmplate, dar acesta nu a luat nicio
masura asa cum prevede regulamentul intern.

13.1n perioada 2019-2021, petenta aratd c& i-a solicitat ajutorul pértii reclamate
semnaland limbajul specific hartuirii sexuale folosit de catre colegul de birou ..... , de
circa trei ori, dar acesta nu a intreprins nicio masura in aceste sens, pentru a preveni o
posibila recidiva, fapt ce a generat continuarea hartuirii sexuale de catre respectivul
coleg.

14.Petenta depune la dosarul cauzei: sms adresat partii reclamate, reclamatie,
solicitari, transcript si inregistrarii audio.

15.Petenta depune la dosar completari la petitia formulatda inregistrat sub nr.
8454/21.11.2022, in care precizeaza faptul ca, urmare a petitiei depusa de catre
aceasta la INHGA, partea reclamata in data de 27.07.2022, a solicitat celor, care au
hartuit-o, punct de vedere/referat/declaratii privind comportamentul si relatiile colegiale
ale acestora cu petenta.

16.Petenta precizeaza ca pana la momentul semnalarii faptei de hartuire la locul de
munca relatiile profesionale cu colegii erau foarte bune, dupa semnalare relatiile s-au
deteriorat, colegii s-au pozitionat de partea hartuitorilor.

17.Aceasta sustine ca in cei doudzeci de ani lucrati in cadrul INHGA, nu a existat nicio
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sesizare verbala sau scrisa la adresa acesteia, afirmand ca este o persoana calda,
prietenoasa, educata care sustine imbunatatirea comunicarii la locul de munca
18.Petenta arata faptul ca in data de 01.08.2022, partea reclamata a avut un
comportament ostil, ridicand tonul si lansand amenintari la adresa acesteia.

19.Petenta precizeaza ca faptele de hartuire la locul de munca i-au afectat starea de
sanatate fizica si psihica, ostilitatea colegilor a contribuit la generarea unui atac de
panica, petenta avand nevoie de o evaluare psihologica.

20.Petenta depune la dosarul cauzei inregistrari, inscrisuri si raportul psihologic nr.
22/19.10.2022.

21.Petenta prin concluzii scrise inregistrate sub numarul 2747/10.04.2023, solicita
respingerea solicitarilor formulate de catre partea reclamata prin punctul de vedere cu
mentiunea ca informatiile furnizate au drept scop denigrarea si incercarea cu rea
credintd sa induca in eroare Consiliul. Precizeaza faptul ca nu a reusit finalizarea
contractului cu terti privind studiile hidrologice, intrucat a avut un atac de panica la birou
ca urmare a hartuirii la locul de munca fiind luatd cu ambulanta si dusa la spital.
Precizeaza ca a ridicat tonul vocii doar in momentul cand a fost bruscata, iar afirmatia
partii reclamate ca a blocat usa de acces este falsa, acesta a incercat sa isi justifice
bruscarea.

22.1n referire la agresiunea exercitatd asupra acesteia de catre colegul ...... , petenta
arata ca a trecut aproximativ o luna de zile pana partea reclamata a informat
conducerea cu privire la incident

Sustinerile partii reclamate.

23.Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8872/08.12.2022, depus de partea
reclamata, se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata si nelegala.

24.Partea reclamata precizeaza faptul ca, in data de 29.08.2022, petenta a intrat in
biroul acesteia din motive profesionale, iar la final i-a comunicat petentei ca din acel
moment trebuie sa stea la usa si sa-i comunice in ce problema solicita intrevederea, iar
pentru probleme personale sa vina insotitd de o persoana din cadrul Biroului Resurse
Umane sau un jurist. Arata ca a luat aceasta hotarare intrucat petenta si-a permis sa
inregistreze o discutie anterioara care a avut loc intre cei doi cu priviere la hartuirea
sexuala de catre colegul de birou ......

25.Partea reclamata precizeaza ca in aceea discutie care a fost inregistratad de petents,
i-a spus acesteia ca nu isi aminteste sa ii fi spus de hartuirea sexuala, acesta afland
acest lucru doar dupa ce a fost declansat conflictul intre petenta si colegii de birou.
26.Partea reclamata arata faptul ca petenta I-a inregistrat fara acord, fiind incidente
prevederile art. 341 alin 2 in coroborare cu prev. 74 Cod. Civ.

27.Referitor la condica de prezentd mentioneaza ca locul acesteia este in acel birou,
petenta mutandu-se in acel birou dupa conflictul cu colegii din celalalt birou.

28.Partea reclamata precizeaza ca in data de 19.09.2022, la sediul institutului s-a
prezentat un echipaj de politie din cadrul Sectiei 1 Politie, sositi in urma apelului
telefonic dat de catre petenta, aceasta reclamand faptul ca a fost victima unei agresiuni
fizice produsa de partea reclamata, fiindu-i luata in acest sens o declaratie.
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29.Partea reclamata precizeaza ca cu o ora inainte de sosirea echipajului de politie a
avut loc o sedinta in care a participat si petenta, ordinea de zi fiind restituirea unor studii
hidrologice ce se aflau in posesia petentei care nu le finalizase la timp. La acesta
sedinta a participat si colega ..... , care a preluat responsabilitatile privind studiile
hidrologice in vederea finalizarii contractului cu terti, petenta refuzand cu vehementa,
intr-o tonalitate inalta si stridenta, s-a pozitionat ostil, blocand usa de acces, i-am cerut
acesteia sa elibereze calea de acces catre hol, petenta manifestdndu-se zgomotos, cu
furie, incontrolabil prin tipete si acuze de agresiune fizica.

30.Partea reclamata mentioneaza ca aceasta acuzatie este calomnioasa si
defaimatoare, fiind adusa si in atentia politiei, creeaza un prejudiciu de imagine cu
consecinte neplacute atat personal cat si pentru INHGA.

31.1n referire la acuzatia ca nu a intreprins nicio masura privind conflictul care a aparut
cand se afla in delegatie, partea reclamatd mentioneaza ca la momentul intoarcerii a
anuntat conflictul iscat intre petentd si un coleg ...., directorului general si a fost
organizatd o sedintad in vederea clarificarii si luarii masurilor ce se impun. In cadrul
sedintei colegul ..... a recunoscut ca a avut o iesire necontrolata la adresa petentei si si-
a cerut scuze, scuze care au fost acceptate de catre petenta considerandu-se conflictul
incheiat.

32.Partea reclamata arata faptul ca abuzurile comportamentale ale petentei, contrar
asteptarilor nu s-au diminuat, din contrd au sporit in intensitate, fapt pentru care
impreuna cu ceilalti colegi din sectie am depus sesizari conducerii institutului, solicitand
individual, rezolvarea conflictului care s-a generalizat, perturband activitatea si
producand o serie de reactii in lant. Mai mult aria denigrarilor s-a extins, petenta
inaintadnd sesizari catre ANAR, Media, Politie, CNCD si Avocatul Poporului.

33.Partea reclamata arata faptul ca prezentate succint, evenimentele la care a facut
referire, vadesc un comportament abuziv, provocator, repetitiv, nejustificat al petentei,
fata de colegi, avand ca scop atingerea demnitatii personale, umilirea, amenintarea,
santajarea, manifestate prin agresiuni verbale, exprimari obscene, intruziuni in viata
privata, formularea reclamatiilor mincinoase, efectuarea inregistrarilor audio fara stirea
interlocutorilor, transmiterea unor informatii distorsionate presei.

34.Partea reclamata araté ca petenta a abordat o metoda incalificabila de a relationa,
provocand si intretindnd conflicte cu colegii, sfidand bunele maniere, afisdnd bunavointa
in exprimarea unei realitatii imaginare, pe care o imbogateste periodic, cu noi episoade,
pentru a obtine efecte dramatice, victimizandu-se neincetat, polarizand atentia tuturor
asupra sa. Arata ca petenta actioneaza premeditat, creand pretexte de contradictii, care
de cele mai multe ori degenereaza in schimburi de replici nedorite, demonstrand o lipsa
crasa de respect si buna cuviinta, dialogurile sumare si strict pe probleme de serviciu,
devenind adevarate probe de rezistentd psihica a persoanei/persoanelor care participa
la discutie. Nemultumirile create artificial, converg catre o form&@ de amenintare,
concretizata printr-o sesizare/relatare/reclamatie catre conducerea INHGA,ANAR sau
alte institutii, la care petenta apeleaza, intr-o obsedanta si perpetua ipostaza de victima.
35.Partea reclamata prin concluzii scrise, depuse la dosarul cauzei si inregistrate sub
nr. 4960/03.07.2023, precizeaza faptul ca, conflictul aparent minor aparut intre petenta

si colegul ...., a fost aplanat in urma sedintei, colegul si-a cerut scuze petentei, scuze
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care au fost acceptate. In cadrul acestei sedinte, multi colegi au afirmat ca si petenta
are o parte de vina deoarece este o persoana provocatoare. Datorita acestor afirmatii
care au incriminat-o, petenta a inceput sa faca sesizari la conducerea unitatii pentru tofi
colegii care nu i-au fost alaturi.

36.Partea reclamata arata ca in urma sesizarilor petentei cat si ale colegilor de sectie
care solicitau aplanarea acestui conflict, intrucat nu mai era un climat favorabil
desfasurarii activitatii in bune conditii, conducerea a organizat o sedintd de comitet
director, in care a trebuit sa prezinte situatia existenta la acea data, din acest motiv a
cerut tuturor subordonatilor din sectie, puncte de vedere, astfel incat conducerea unitatii
sa aiba o imagine de ansamblu a starii de fapt.

IV. Cadrul legal aplicabil
37.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

Art. 4 Unitatea poporului Si egalitatea intre cetateni: ,(...)

(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor saii, faré
deosebirede rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenen|a polilica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea In drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

"(7) Constituie victimizare si se sanctioneazd contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Principiile de analiza:

38.Potrivit definitiei indicatda mai sus, o fapta este considerata victimizare daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

-Existenta unei plangeri sau actiuni in justite cu privire la Tincalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii;

-existenta unui tratament advers ca raspuns la acest demers al victimei,
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-tratamentul advers are ca efect crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare
sau are consecinte asupra conditiilor de munca ale victimei;

39.Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele, care intra in sfera de competenta a C.
N.C.D., se poate constata o posibila faptd de victimizare in conditiile, In care o persoana
este tratata in mod nefavorabil, iar motivul acestui tratament il constituie orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

40.Coraborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

41.Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor victimizarii, asa cum este
definita in art. 2 alin. 7, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute de O.G. nr. 137/2000, republicata.

42.in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
victimizare ca urmare a faptului ca, petenta sustine ca in data de 29.08.2022 si in data
19.09.2022, partea reclamata a discriminat-o prin victimizare. Petenta considera ca
acesta reclamatie vine in urma sesizarii depuse de ea la INHGA, sesizarea cu privire la
hartuirea sa morala la locul de munca de catre colegii ..... si ..., cat si hartuirea sa
sexuala de catre .....

43.Prin urmare, Colegiul director analizeaza daca exista din partea petentei o plangere
cu priviere la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, o reactie
adeversa din partea partii reclamate si in ce masura exista un raport de cauzalitate intre
reactia adversa si plangerea petentei.

44 Astfel, Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamte conform carora, decizia
ca petenta sa intre in biroul partii reclamate insotitd de un jurist sau o persoana din
cardul Biroului Resurese Umane a fost luata ca urmare a inregistrarii audio, a partii
reclamate de catre petenta, fara acordul acesteia, iar locul condicii de prezenta era si
este in biroul unde isi defasoara petenta activitatea, anterior mutarii acesteia in biroul
respectiv. Tot din sustinerile partii reclamate, in referire la acuzele petentei ca nu a luat
masurile necesare de a rezolva conflictul generat intre petentd si colegul de birou,
aceasta relateaza faptul cd adus la cunstinta conducerii institutului si dezbatut in
sedinta condusa de catre directorul stiintific, confilictul generat, la finalul sedintei
petenta a acceptat scuzele colegului de birou, considerand conflictul incheiat.

45. In prezenta cauza, conform sustinerilor petentei nu se poate retine existenta un
tratament diferentiat (intrarea in biroul sefului ierarhic insotitd si neluarea masurilor
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necesare cu privire la conflictul iscat intre petenta si un coleg precum si locul condicii de
prezenta) ca un posibil tratament advers ( venit ca reactie a plangerii petentei catre
INHGA).

46. Prin urmare, reiterand faptul ca natura victimizarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca tratamentul advers a venit ca reactie la o plangere sau actiune
in justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si tratamentul
advers, Colegiul director constata ca, in prezenta spetd, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de victimizare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de victimizare, potrivit art. 2 alin. 7 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE—- Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: M.A.
Data redactarii: 16.10.2024

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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