CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 371
din data de 02.10.2024

Dosar nr. 627/2022

Petitia nr. 6173/08.09.2022
Petenta: ....

Parte reclamata: ......

Obiect: petenta se simte discriminata prin victimizare in dreptul la replica publicat pe
pagina oficiala a INHGA ca urmare a unui articol publicat de ziarul Curentul

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. ... , Cu comunicarea actelor de procedura la sediul Institutul National de Hidrologie
si Gospodarie a Apelor cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca INHGA
cu sediul in mun. Bucuresti, Sos. Bucuresti - Ploiesti nr. 97E, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6173/06.10.2022 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrat sub nr. 7051/06.10.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 07.11.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La data audierii, petenta a fost prezenta, iar partea reclamata a fost absenta.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 7585/24.10.2022, petenta depune completari, iar
prin adresa inregistrata sub nr. 6915/03./10.2022 solicita comunicarea prin e-mail a
citatiilor in dosarele aflate pe rolul CNCD.

8. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 7811/02.11.2022

9. Petenta comunica completari la dosar prin adresele inregistrate sub nr.
7883/04.11.2022 si nr. 7917/07.11.2022.
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10. Prin adresele inregistrate sub nr. 9371/29.12.2022 sunt comunicate petentei punctul
de vedere al partii reclamate si partii reclamate completarile la petitie depuse de
petenta.

11. Petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 267/12.01.2023

12. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 572/25.01.2023 la
completarile depuse de petenta, ii este comunicat acesteia prin adresa inregistrata sub
nr. 704/30.01.2023.

13. Petenta depune completare la concluziile scrise prin adresa inregistrata sub nr.
858/06.02.2023

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Prin petitia inregistratd sub nr. 5738/22.08.2022 petenta solicitd constatarea si
sanctionarea faptei prevazuta de art. 2, alin. (7) din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicatd, savarsita la data de
09.08.2022, respectiv 16.08.2022 de catre partea reclamata director ..... De asemenea,
pe langa aplicarea amenzii contraventionale, se solicita ca partea reclamata sa publice,
in mass-media (pagina oficiala a Institutului National de Hidrologie si Gospodarirea a
Apelor), un rezumat al hotararii.

15. Petenta sustine, ca in data de 09.08.2022 pe pagina oficiala a Institutului National
de Hidrologie si Gospodarire a Apelor a fost publicat DREPTUL LA REPLICA in urma
articolului publicat de ziarul Curentul in data de 07.08.2022, motiv pentru care se simte
victimizata. Partea reclamata a declarat: "conducerea I.N.H.G.A. a organizat o sedinta
cu rol de mediere inaintea depunerii petitiei scrise de cétre doamna ...., unde s-au
analizat acuzatiile verbale nefondate si fard dovezi facute de cétre aceasta." De
asemenea, se mai afirma ca "Dumneaei este cea care prin acuzele neinsotite de probe
valide si valabile a umilit angajatii INHGA, defaimand imaginea institutiei, care are ca
obiectiv principal desfésurarea activitatilor de cercetare si dezvoltare in domeniul
hidrologiei si gospodaririi apelor, nu implicarea intr-o situatie fabricata, menita sa induca
in eroare publicul larg".

16. Petenta aratd si ca articolul publicat de ziarul Curentul, in data de 07.08.2022,
prezinta la finalul articolului o conversatie dintre aceasta si una dintre colegele sale, si
ea hartuita sexual de catre ......

17. Prin completarile la petitie depuse si inregistrate sub nr. 75685/24.10.2022, petenta
precizeaza ca in data de 9.08.2022 a semnalat intr-o reclamatie la INHGA,
comportamentul ostil al colegei sale de birou .... si a solicitat amplasarea unui sistem de
supraveghere video dar si sa se ia masurile ce se impun in privinta hartuirii sale la locul
de munca. Partea reclamata i-a comunicat ca "INHGA nu are propus $i aprobat pentru
anul in curs un sistem de supraveghere video pe acel palier".

18. Petenta precizeaza, ca in data de 27.07.2022 Comitetul de Directie nr. 4 a decis sa
fie mutata din biroul nr. 41 in biroul nr. 42 invocand o solicitare a acesteia privind
mutarea din cadrul biroului 41, solicitare ce nu exista; exista o solicitare privind mutarea
sa din biroul nr. 43. Ulterior, petenta a depus o reclamatie la INHGA privind
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discriminarea sa prin victimizare de catre colega ...... solicitand partii reclamate sa se ia
anumite masuri deoarece "Ostilitatea din cadrul Sectiei de Hidrometrie Rauri si Lacuri
cét si de la nivelul institutiei, la adresa mea, imi afecteaza activitatea profesionalé céat gi
Starea de sanatate".

19. In data de 14.10.2022 petenta a primit o notd internd in care i se cere sa
intocmeasca o nota explicativa privind durata mare de realizare a unui studiu, lucru care
il considera petenta ca se incearca "sa i se gaseasca nod in papura’.

20. Petenta arata ca Dreptul la replica adresat ziarului Curentul precizeaza "Reiteram
faptul ca petenta este cercetatd disciplinar in baza unei pléangeri de calomnie si
defaimare inregistrata la sediul institutiei in data de 25.07.2022 de céatre o persoané din
conducerea institutiei...". Cu toate acestea, la data depunerii prezentei, petenta nu a
fost convocata la nici o comisie de disciplina.

21. Depune inscrisuri: petitie depusa la INHGA, completare petitie depusa la INHGA,
raspunsuri INHGA catre ziarul Curentul, drept la replica ca urmare a publicarii unui
articol in ziarul Curentul, evaluare psihologica, nota internd, reclamatie privind
discriminarea prin victimizare de catre colega ...... , reclamatie la adresa sefului de sectie
....... Si......

22. Prin completarile la petitie, inregistrate sub nr. 7883/04.11.2022 petenta invoca
dreptul la egalitate de sanse si dreptul la tratament egal si al nediscriminarii la locul de
munca. Aceasta mentioneaza ca discriminarea sa prin victimizare i-a afectat sanatatea,
in data de 05.09.2022 a fost luata cu salvarea de la INHGA si dusa la camera de garda,
avand atacuri de panica, ulterior a intrat in concediu medical. Petenta depune la dosar
raport psihologic.

23. In concluziile scrise inregistrate sub nr. 267/12.01.2023 petenta solicita
respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat invocata de catre partea reclamats,
avand in vedere ca petitia intruneste conditiile savarsirii faptei de victimizare, constand
intr-un tratament advers venit ca reactie la petitia depusa de petenta la I.N.H.G.A, prin
furnizarea de informatii eronate in mass-media ce au ca scop denigrarea petentei,
manipularea prin inducerea in eroare a publicului larg cat si printr-un comportament
verbal partinitor la adresa hartuitorilor cat si a altor angajati implicati.

24. De asemenea, petenta sustine ca informatiile furnizate de partea reclamata in
punctul de vedere au ca scop denigrarea ei si incercarea cu rea credinta sa induca in
eroare Consiliul:

a. In data de 16.06.2022 in urma discutiei cu colega ...., ce urma s& se mute din biroul
nr. 41 in biroul nr. 43 au stabilit de comun acord ca a doua zi sa faca schimbul, doar ca
dir. stiintific ........ a trecut peste ordinea ierarhica, chiar daca era in concediu si a decis
ca nu se muta nimeni. Doar ca, Directorul Stiintific ..... din punct de vedere ierarhic este
inferior partii reclamate, la momentul respectiv reprezentat de Director ..... , lar petenta
avea obligatia sa se subordoneze Dir. ..... in consecinta si-a luat lucrurile din biroul 43 si
le-a mutat in biroul 41, fara a se atinge de lucrurile personale ale colegei ..... (aceasta
si-a luat lucrurile personale cu tot cu sertarul din birou cand a venit la serviciu), doar de
computer care are inclusa unitatea centrald in monitor, acesta fiind proprietatea
institutiei.
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b. in relatarea zile de 18.06.2022 partea reclamata dezinformeaza grav Consiliul cand
sustine ca petenta a afirmat in mail-ul trimis ca ,nu doreste s& se raneasca pe viitor mai
mult de atat" deoarece petenta a scris ca "Am spus adevarul referitor ia aceasta situatie
insa nu doresc sa ne ranim mai mult decat am facut pana acum.”, facand referire la ce
a scris anterior "o comisie de discipling o sa distruga ce a mai ramas din relatia noastra
profesionald, o sa lase urme adanci in sufletul nostru, o sa scoata ce este mai rau din
noi, o s& afecteze si mai mult mediul de lucru, scazénd productivitatea intregului
colectiv."”

c. in privinta intélnirilor din perioada mai — iulie 2022 de incercare a medierii
conflictului, petenta sustine ca a fost o singura sedinta de asa zisa mediere deoarece
sedinta din data_de 28.06.2022 nu a respectat nici o regula privind medierea.

d. referitor la afirmatia partii reclamate "desi, in mod aparent tensiunea parea sa se fi
stins, petenta a inaintat conducerii INHGA o petitie” acesta a omis sa spuna ca in
sedinta din 28.06.2022 Directorul Stiintific ...... s-a pozitionat impotriva petentei
mentionand ca a solicitat in referatul facut de dansul ca petenta, victima, sa fie bagata
in Comisia de disciplina pe motivul hilar ca i-a provocat, sedinta avand rol de intimidare
si nu de mediere.

e. partea reclamatad induce in eroare CNCD sustindnd ca decizia Comitetului de
Directie nr. 4 a avut la baza o solicitare venita din partea petentei privind mutarea din
biroul nr. 41, deoarece acesta s-a intrunit la scurt timp dupa depunerea petitiei la
I.N.H.G.A. petenta precizeaza, ca in 27.07.2022 ziarul Curentul a trimis catre .N.H.G.A
intrebarile pentru articolul ce privea hartuirea morala si sexuala la locul de munca a
petentei fiind totodata acuzatd ca ea a fost cea care a transmis informatii catre ziar,
acuzatie neadevarata ce nu este sustinuta de dovezi.

f. partea reclamata adreseaza acuze grave cu rol de defaimare si inducere in eroare
fara a depune dovezi care sa sustina aceste acuzatii "Aratdm ca si colegii de serviciu se
plang ca petenta are un comportament abuziv si provocator, ca sunt umiliti in mod
constant, santajati. amenintati agresati verbal prin utilizarea de expresii obscene
reclamatii si inregistrati audio fard consimtamantul lor” etc. Cu toate acestea partea
reclamata si nici altcineva din cadrul institutiei nu a depus plangere penala la adresa
petentei.

g. referitor la e-mail-ul din 15.06.2022 in care s-a folosit ” un limbaj obscen si greu de
reprodus” petenta arata ca a redat doar cuvintele care i-au fost adresate de catre
hartuitori.

25. Petenta sustine ca in sedinta din data de 28.06.2022 partea reclamata a folosit
tehnici de manipulare deoarece in urma afirmatiei acesteia ca ,il respect” a afirmat
,dacd ma respecti atunci punem punct (facem pace). Eu vreau doar liniste”, iar afirmatia
dansului cum ca a incercat sa o ajute este complet eronata, deoarece tot ce a facut
conducerea a fost sa o intimideze, manipuleze, sa Ti instige pe ceilalti impotriva ei, sa
lupte cu disperare sa ii scoata nevinovati (realitatea compromite imaginea institutiei
[.N.H.G.A si pozitia Directorilor) in ciuda faptului ca acestia si-au recunoscut vina.

26. Prin completarile la concluziile scrise depuse de petenta, aceasta informeaza ca
incepand cu data de 01.11.2022 a fost mutata in biroul nr. 38 cu o colega din alta sectie
in locul sdu venind o colega din alta sectie. Petenta nu mai are nici o interactiune cu cei
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din sectia in care lucreaza, nu este salutata de colegii de sectie si nimeni din sectia in
care lucreaza nu i vorbeste. Din cand in cand, primeste solicitari venite din partea
beneficiarilor pe care petenta trebuie sa le solutioneze.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7811/02.11.2022, partea reclamata, in
calitatea de director I.N.H.G.A. sustine ca afirmatile din Dreptul la replica adresat
ziarului Curentul nu au vreo legatura cu reclamatia administrativa inregistrata de
petenta la INHGA, asa cum in mod eronat sustine aceasta, precum si faptul ca prin
aceasta reclamatie petenta nu a invocat incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. In consecinta, se invoca ca obiectul petitiei este in mod véadit nefondat,
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG nr. 137/2000, republicata.

28. Partea reclamata face o scurtd prezentare a situatiei de fapt: prin cererea
inregistrata la registratura I.N.H.G.A. in data de 31.05.2022, petenta a solicitat mutarea
sa din cadrul biroului, datoritd unor situatii conflictuale ivite cu colegii de birou, la acea
data biroul sau de lucru fiind in camera nr. 43. Ulterior, la data de 15.06.2022, petenta a
transmis un e-mail domnilor directori din conducerea |.N.H.G.A., in care, intr-un limbaj
obscen si greu de reprodus, il acuza de hartuire sexuala pe un fost coleg, respectiv
hartuire morala savéarsite impotriva sa de doi fosti colegi de birou.

29. Urmare a e-mailului transmis, la data de 16.06.2022, domnul director tehnic
impreuna cu loctiitorul sefului petentei, in scopul detensionarii situatiei din biroul nr. 43,
au hotarat ca masura temporara mutarea acesteia in biroul nr. 41 in locul unei colege
care la acel moment isi desfasura activitatea in acel spatiu si care a fost de acord sa se
mute Tn alta Tncapere pentru a se putea elibera un loc in acel birou, hotarare
comunicata verbal petentei, fara insa ca aceasta masura temporara sa fie considerata
drept raspuns oficial la adresa petentei nr. 3346/31.05.2022.

30. In ziua urmatoare, 17.06.2022, petenta a ridicat cheia de rezerva de la biroul nr. 41
in lipsa oricarei persoane din acel birou si a procedat la mutarea in mod abuziv a
lucrurilor personale ale colegei care a fost de acord sa se mute din incapere, in lipsa si
fara acordul acesteia, fapt ce a creat tensiuni suplimentare intre ceilalti colegi. Ulterior
mutarii, petenta a transmis un nou e-mail domnilor directori din conducerea INHGA, prin
care comunica ca nu se va mai muta in fostul birou si solicitd s& nu se constituie
comisie disciplinara pentru colegii ei din fostul birou, mentionand ca nu doreste sa se
raneasca pe viitor mai mult de atat.

31. La data de 28.06.2022, in calitate de director si reprezentant legal al INHGA partea
reclamata a organizat o sedinta de mediere, cu scopul si in speranta unei solutionari
amiabile a conflictului. Astfel, s-a luat act de faptul ca unul dintre salariatii acuzati de
hartuire morala (....) a recunoscut ca a avut in data de 18.04.2022 o iesire necontrolata,
provocat fiind de catre petenta, motiv pentru care si-a cerut scuze fatd de aceasta si s-a
angajat solemn ca nu va mai repeta fapta.

32. Persoanele care au participat la sedinta, inclusiv persoana acuzata de hartuire
sexuala (....) i-au solicitat petentei sa prezinte dovezi, nefiind interesat doar sa fie
“liniste”, asa cum Tn mod tendentios sustine petenta. Mai mult, petenta a fost indrumata
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sa se adreseze inclusiv organelor de cercetare penala, dat fiind caracterul penal al
faptei de hartuire sexuala.

33. Desi, in mod aparent, situatia tensionata parea sa se fi stins, petenta a inaintat
conducerii INHGA o petitie, in 18.07.2022, prin care reclama presupuse fapte de
hartuire morala si sexuala impotriva celor trei fosti colegi din cadrul biroului nr. 43 si
solicitd sanctionarea disciplinaréa a acestora (presupuse fapte de hartuire morala
impotriva a 2 colegi si hartuire sexuala impotriva unui coleg). Ca urmare, prin decizia
directorului, la nivelul INHGA s-a constituit comisia de cercetare disciplinara prealabila,
care a analizat presupusele abateri disciplinare descrise de petenta.

34. in urma sedintei Comitetului de Directie nr. 4 din 27.07.2022 s-a hotarat aprobarea
solicitarii petentei privind mutarea din cadrul biroului nr. 41 in cadrul biroului nr. 42,
incepand cu data de 01.08.2022. Desi nu era utila dezbaterea solicitarii in cadrul
sedintei Comitetului de Directie, fiind o hotarare strict administrativa, data fiind
amploarea conflictului generat, s-a decis discutarea acesteia in cadrul sedintei in scopul
gasirii celei mai bune solutii. In cadrul aceleiasi sedinte s-a hotarat si demararea
procedurii de cercetare disciplinard pentru cercetarea presupuselor fapte savarsite de
cei trei colegi impotriva carora petenta a formulat petitia.

35. La data de 26.08.2022, petenta formuleaza o alta reclamatie, la adresa colegelor de
birou ....., ..... Si ....., pe care, desi le acuza de discriminare prin victimizare, sustine ca
se intelege foarte bine cu ele si solicita sa ramana in acelasi birou cu acestea.

36. Partea reclamata sustine ca dreptul la replica adresat ziarului Curentul a fost
formulat in temeiul principiului dreptului la aparare la care orice persoana este
indreptatita, ca urmare a articolului aparut in respectivul ziar la data de 07.08.2022,
articol care contine informatii neconforme cu realitatea, nedocumentate si calomnioase
la adresa INHGA.

37. Se precizeaza ca in perioada mai - iulie 2022 partea reclamata a organizat
impreuna cu intreaga conducere a institutului mai multe intalniri, atat cu petenta cat si
cu persoanele acuzate pentru a incerca medierea conflictelor, de multe ori aceasta
sustindnd faptul ca doreste sa se incheie conflictul, militand pentru pace si buna
intelegere intre salariati. Cu toate acestea, in perioada iulie-septembrie 2022, petenta a
transmis nenumarate e- mail-uri conducerii, a depus o serie neintrerupta de plangeri si
sesizari la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Administratia Nationala Apele
Romane, mass-media si politie, CNCD si Institutia Avocatul Poporului, aceasta din urma
efectuénd o ancheta la sediul institutului in data de 27.10.2022.

38. Se mentioneaza ca petenta genereaza in mod constant altercatii cu colegii, sustine
in mod permanent ca este hartuita, provoaca in mod intentionat conflicte cu seful sau
directorul coordonator cu scopul de a-i inregistra fara acordul acestora si intocmeste
aproape zilnic reclamatii impotriva salariatilor pe care le adreseaza conducerii
institutului, insotite de inregistrari audio obtinute fara acordul acestora. Mai mult decét
atat, in perioada 24.10.2022 - 28.10.2022 au fost inregistrate o serie de
plangeri/reclamatii ale unor colegi de sectie ai petentei si nu numai, prin care reclama
acelasi comportament necorespunzator al acesteia, umilitor si provocator, solicitand
totodata constituirea unei comisii de cercetare disciplinara care sa analizeze faptele
descrise.
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39. Desi petenta se prezinta ca o persoana care nu a avut nici un conflict cu nici un
coleg din institut, atitudinea sfidatoare a acesteia nu se restrange doar la colectivul
sectiei din care face parte, aceasta atitudine se manifesta si la adresa sefului ierarhic si
a directorului coordonator, la adresa intregii conduceri a institutului, dar si a personalului
auxiliar. Petenta nu respecta nici o autoritate din cadrul institutului (sefi, directori), iar
relatiile profesionale din cadrul Sectiei unde este incadratd (SHRL) sunt tensionate,
neputadndu-se vorbi de colaborare profesionald sau munca in echipa, asa cum ar fi
normal pentru buna functionare a activitatii Sectiei, dar si a institutului.

40. Partea reclamata sustine ca afirmatiile din Dreptul la replica, respectiv raspunsul
adresat ziarului Curentul nu au fost ca reactie la vreo plangere sau actiune in justitie,
prin aceste afirmatii s-a aparat imaginea Institutului ca urmare a articolului aparut in
respectivul ziar la data de 07.08.2022, articol care contine informatii neconforme cu
realitatea, nedocumentate si calomnioase la adresa INHGA.

41. Depune Tinscrisuri: informare privind evolutia evenimentelor in cazul petentei,
adresa petentei nr. 3346/31.05.2022; e-mail-uri adresate directorilor din conducerea
INHGA de catre petenta in data de 15.06.2022, 17.06.2022, respectiv 18.06.2022; nota
informativa a domnului director tehnic cu privire la evenimentul din data de 16.06.2022;
reclamatia petentei nr. 4481/18.07.2022; adresa Administratiei Nationale ,Apele
Roméne” nr. 16248/1D/18.07.2022; adresa celor trei colege de birou nr.
4622/25.07.2022; extras din Hotararea Comitetului de Directie nr. 4/27.07.2022 de
instiintare a petentei cu privire la aprobarea solicitarii nr. 3346/31.05.2022 de mutare din
birou; referatul domnului ..... nr. 29/01.08.2022; adresa petentei nr. 4770/01.08.2022
privitoare la contestarea Hotaréarii nr. 4 a Comitetului de Directie; referatul doamnei .....
nr. 5062/11.08.2022; adresa de raspuns a INHGA nr. 5264/25.08.2022; reclamatia
petentei nr. 5337/26.08.2022 formulata impotriva colegelor de birou.

42. In punctul de vedere depus la completdrile la petitie, inregistrat sub nr.
572/25.01.2023 partea reclamata isi mentine solicitarea de a se admite exceptia
obiectului vadit nefondat al petitiei, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.
nr. 137/2000 avand in vedere ca afirmatiile din Dreptul la replica, respectiv raspunsul
adresat ziarului Curentul nu au vreo legatura cu reclamatia administrativa inregistrata
de petenta la INHGA, prin aceasta reclamatie petenta neinvocand incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

IV. Cadrul legal aplicabil
43. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

(3) ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea Si
pluralismul politic reprezintad valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
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Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

(2) ,Romania este patria comuna si indivizibilad a tuturor cetatenilor séi, farad deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
,Cetéatenii beneficiazad de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevézute de acestea.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faré
discriminari.

Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertéatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantéd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

LDreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncé este libera.

Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea Si
sénétatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptaménal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupé caz, pentru: apararea securitéatii nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfésurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

Restrédngerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sé& fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicaté in
mod nediscriminatoriu si faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
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Art. 2

(1) ,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de raséa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta,
handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inl&turarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(7) ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10

,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei férd amestecul
autoritéatilor publice gi fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicé
Statele sé& supuné societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare’.

,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitéti poate fi supusé
unor formalitéti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevédzute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru Securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apé&rarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impatrtialitatea
puterii judecétoresti”.

Art. 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

Art. 62

”(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de
fond care nu mai implica analiza.”

V. Motivele de fapt si de drept

44. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din Ordinul nr.
27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 120/12.02.2024,
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Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei obiectului vadit
nefondat.

45. Dezbatand exceptia obiectului vadit nefundat, exceptie invocata de catre partea
reclamata, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. este competenta in analizarea
fondului petitiei, fiind reclamate posibile fapte de victimizare/hartuire, in consecinta,
urmeaza sa o respinga.

46. Tn drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce méasura obiectul sesizarii este
de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

47. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definitéd in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

48. Colegiul director retine si prevederile art. 2 alin. (7) din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, conform carora ,constituie victimizare
Si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers,
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”.

49. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

50. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art. 2 alin. (7) nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma
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,orice tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de
comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise insa caracterului advers
sau contrar. in acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau
separat: contextul in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat,
efectele si consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

51. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei
plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea
unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

52. Raportat la prevederile art. 2 alin. (7) din O.G. nr.137/2000, republicata, retinem ca
tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singurad actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.

53. Colegiul director retine ca petenta a depus mai multe sesizari la INHGA, in care
informa institutia angajatoare despre presupuse acte de hartuire sexuala si morala din
partea unor colegi de birou si prezenta de asemenea situatii in care s-a simtit
victimizata, deoarece climatul de lucru a devenit foarte ostil, tensionat, relatiile de
munca, profesionale si colegiale degradandu-se atat de tare incéat unii colegi nu au mai
dorit sa stea in acelasi birou si au solicitat mutarea.

54. De asemenea, Colegiul director retine ca in perioada iulie-septembrie 2022, petenta
a transmis nenumarate e- mail-uri conducerii, a depus o serie neintrerupta de plangeri
si sesizari la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Administratia Nationala Apele
Romane, mass-media si politie, CNCD si Institutia Avocatul Poporului, chiar daca in
cadrul intalnirilor organizate cu conducerea institutului, a sustinut ca doreste incheierea
conflictului.

55. Colegiul director retine ca la inceputul lunii august institutia a primit mai multe
solicitari de informatii din partea Platformei Context, un site independent de investigatii,
din partea ziarelor "Libertatea” si "Curentul”, cu privire la masurile luate in presupusele
cazuri de hartuire sexuala si morala in care a fost implicata petenta. in perioada imediat
urmatoare, partea reclamata in calitatea sa de director a I.N.H.G.A, a oferit raspunsuri la
solicitarile presei, dar in mod deosebit a adresat dreptul la replica ziarului "Curentul” care
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a publicat un articol care contine informatii neconforme cu realitatea, nedocumentate si
calomnioase la adresa conducerii institutiei, menite sa induca in eroare publicul larg.

56. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat la
dosar, Colegiul director constata ca raspunsul adresat ziarului "Curentul”, nu reprezinta o
reactie la vreo plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, ci a reprezentat exercitarea dreptului la replica in
apararea imaginii Institutului, ca urmare a publicarii articolului, care continea informatii
nedocumentate si calomnioase la adresa conducerii INHGA.

57. Prin urmare, in privinta aspectelor sesizate de catre petenta, Colegiul director
constata ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive, care s-

ar putea circumscrie unei fapte de victimizare, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.

(7) din O.G. nr. 137/2000 avand in vedere ca petitia depusa la INHGA nu poate fi

interpretata ca fiind o reactie adversa venitd ca urmare a unei plangeri sau actiune in

justitie cu privire la incalcarea principiului nediscriminarii si al tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi a
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia obiectului vadit nefondat;

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive care s-ar circumscrie unei
fapte de victimizare conform art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru

DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactéarii: 01.11.2024
Redactata si motivaté F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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