CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 366
din 11.09.2024

Dosar nr.: 600/2022

Petitia nr.: 5917/29.08.2022

Petent(a): .......

Reclamat(a): SC Central Logistic SRL- in continuare R1
......... - in continuare R2

Obiect: petenta reclama un conflict generat de relatii contractuale derivate din
inchirierea unei hale si folosirea unor expresii jignitoare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. SC Central Logistic SRL, prin reprezentant cu adresa de corespondenta in Mun.
Sibiu str. Stefan cel Mare nr. 154, judetul Sibiu.

3. cu adresa de corespondentd in Mun. Sibiu str. Stefan cel Mare nr. 154,
judetul Sibiu.

Il. Citarea partilor

4.1n temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 5917/10.10.2022,
prin care a fost citat petenta si adresa cu nr. 7147/10.10.2022, prin care au fost
citate partile reclamate.

5.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6.Prin petitia nr. 5917/29.08.2022, petenta reclama un conflict generat de relatii
contractuale derivate din inchirierea unei hale si folosirea unor expresii jignitoare.
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7.Petenta precizeaza ca este administratorul unei societati care a incheiat cu partea
reclamata un contract de inchiriere a unei hale industriale, platind un avans de
10.000 lei, hala fiind predata neutilizabila.

8.Petenta precizeaza ca a luat legatura telefonic cu administratorul societatii de unde
a inchiriat hala si i-a comunicat ca se afla in imposibilitatea de a functiona intrucat
hala nu este racordata la utilitati.

9.Aceasta precizeaza ca partea reclamata, ca urmare a convorbirii telefonice, i-a
trimis un e-mail in care se preciza ca petenta s-a exprimat intr-un mod rasist.
10.Petenta arata faptul ca a reziliat contractul de inchiriere cu partea reclamata si a
predat hala, la fata locului fiind prezente si partile reclamate care au injosit-o Si
umilit-o pe aceasta.

11.Petenta precizeaza ca din cauza acestui incident nefericit, a pierdut un investitor
si politician german care a dorit sa fie activ in domeniul de productie ecologica in
Romania.

Sustinerile partii reclamate

12.Partile reclamate prin notele scrise depuse la dosarul cauzei si inregistrat sub
numarul 7767/01.11.2022, arata ca cele sustinute de catre petenta sunt
neintemeiate.

13.Partile reclamate aratd ca la momentul predarii halei ca urmare a incheierii
contractului de inchiriere, s-a intocmit un proces verbal de predare —primire, semnat
de parti, fara sa fie facuta vreo obiectiune.

14.Ulterior semnarii contractului, desi la data predarii spatiului nu au fost formulate
obiectiuni sau reclamatii de catre petenta, aceasta si-a manifestat nemultumirea in
ceea ce priveste lipsa unor prize trifazice, a unei chiuvete de apa, precum si a unei
tevi de apa in interiorul halei inchiriate.

15.Partile reclamate precizeaza ca aceste cerinte exced conditiilor stabilite de parti,
prin contract, fiind aduse la cunostintd chiriasului si si-au prezentat disponibilitatea
pentru a oferi tot suportul in vederea contractarii unei societati colaboratoare care sa
efectueze aceste lucrari, costurile fiind suportate de catre chirias.

16.Partea reclamata R2 arata ca a contactat-o telefonic pe petenta, pentru a discuta
cele sesizate, dar aceasta nu a fost deschisa unui dialog. Dupa aceasta convorbire,
petenta a trimis mai multe e-mailuri, cautand nejustificat pretexte ca nu au fost
indeplinite obligatiile contractuale si ca nu poate functiona in hala.

17.Partile reclamate arata faptul ca dupa aceasta conversatie, petenta a refuzat
orice discutie, initiind totodata o campanie de denigrare a societatii, afirmand ca din
culpa acesteia nu isi poate desfasura activitatea.

18.Partile reclamate precizeaza faptul ca in cadrul mentenantelor efectuate, la
partea electrica au constatat ca societatea reprezentata de catre petenta, a modificat
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siguranta de 50kw, montand in tabloul electric alte sigurante suplimentare, care
practic dublau consumul de electricitate, generand un risc mare de incendiu.

19.Partile reclamate arata faptul ca a trimis o notificare petentei, prin care i s-a adus
la cunostintd ca nu este permis sa faca modificari fara acordul proprietarului, fiind
informata ca trebuie incheiatda o polita de asigurare si sa doteze spatiul cu
extinctoare de incendiu.

20.Partile reclamate arata faptul ca nu au fost exercitate asupra petentei acte de
discriminare, de orice natura, aceasta avand o atitudine neadecvata fata de angajatii
partii reclamate.

21.Partea reclamata in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei.
IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

art. 2 alin.(1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 20 alin. 6

,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cad nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele

22.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa,
ca este necesara constatarea existentei/inexistentei faptelor de discriminare, precum
si examinarea intregului complex de imprejurari in care s-au petrecut evenimentele.

23.In raport de sustinerile partilor, Colegiul director este de opinie c&, in prezenta
speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari impotriva petentei. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei
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cade obligatia de a proba savargirea unor fapte de discriminare, fapte probate la
nivel de certitudine. Petenta nu depune la dosarul cauzei note scrise sau orice act in
vederea sustinerii probatoriului.

24.Colegiul director refine faptul ca nu existd la dosarul cauzei nicio proba
concludenta si certa care sa dovedeasca presupusele fapte discriminatorii. Petenta
nu probeaza cu Iinscrisuri, martori sau orice alte acte presupusele fapte
discriminatorii

25.Avand in vedere cele de mai sus, si analizdnd inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatjile petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de acesta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie
perceputa ca fiind discriminatorie fata de aceasta.

26.Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

27.Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

28.Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine cele reclamate de petenta (lipsa probe
concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe
concludente care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare;
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2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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MOTA MARIA- Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 17.09.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

sisanctionarea tuturor formelor de discriminaregilLegii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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