CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 364
din 19.07.2023

Dosar nr.: 998/2020

Petitia nr.: 7932/14.12.2020

Petent: Consiliul National al Dizabilitatii din Roméania
Reclamat: .....

Obiect: Petentul reclama folosirea de catre reclamat a termenului de handicapat in
cadrul emisiunii Decriptaj, difuzata de RFI Roméania din data de 11 decembrie 2020:
"Adica, omul nu isi mai gaseste locul potrivit competentei si recunoasterii lui din partea
semenilor, ci datoritd acestei blestemate si afurisite de cote obligatorii. Punem cote
obligatorii de minoritari, de nedreptétiti, de handicapati pentru ca si ei trebuie sa fie
acolo. De ce sa fie acolo?”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentei

1. Consiliul National al Dizabilitatii din Romania, cu sediul in mun. Bucuresti, str.
Maior Atanase lonescu nr. 46, sector 2

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1183/12.02.2021 s-a realizat citarea partilor in conformitate cu
masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi
transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Procedura de citare a fost reluata prin adresele cu nr. 7418/04.10.2021.

6. Prin adresa nr. 738/31.01.2022, a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus la dosar de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul formuleaza memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7912/11.12.2020, in
calitate de organizatie de tip federatie, formata din organizatii reprezentative la nivel
national pentru protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.
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8. Concret, in data de 11.12.2020, reclamatul, proaspat senator AUR, considerat
ideologul-sef al partidului, a fost invitatul lui .... in emisiunea Decriptaj, difuzata de RFI
Romaéania, redand un extras:

”Rep: Stanga nu trebuie sa aiba loc pe scena politica?

S.L: Bineinteles ca trebuie sa aiba loc. Dar sa nu fie sufocanta, cum se intdmpla astazi,
cand daca folosesti un anumit cuvant, care este firesc in limba roméana, brusc el devine
cap de acuzare gi esti denuntat la Consiliul National de Combatere a Discriminarii.

Rep: S& vorbim putin despre proiectul dumneavoastra fatd de Romania. Colegul
dumneavoastra Claudiu Térziu a vorbit despre o ’revolutie conservatoare”. Ce
inseamna asta?

S.L: Cam ce v-am zis inainte. Noi, dacad avem un adversar pe care |-am identificat in
conturul lui bine definit, este acest socialism care vine dinspre Bruxelles si care invoca
valorile europene. Valorile europene fiind ideologia de gen, LGBT, transplantul de sex,
parteneriatul pentru homosexuali si altele, plus egalitarismul &sta care impiedica
meritocratia. Adica, omul nu isi mai gaseste locul potrivit competentei si recunoasterii lui
din partea semenilor, ci datoritd acestei blestemate si afurisite de cote obligatorii.
Punem cote obligatorii de minoritari, de nedreptatiti, de handicapati pentru ca si ei
trebuie sa fie acolo. De ce sa fie acolo?

Rep: Vedetli ca iarasi folositi un cuvant care deranjeaza, cuvantul “handicapat’.

S.L: Dar ,handicap” este un cuvéant pur romanesc! il gasiti si in DEX.

Rep: Sigur, sunt multe cuvinte in DEX...

S.L: Vedeli ce inseamna purificarea vocabularului sub molestarea presiunii
corectitudinii politice? Nu putem s& mai folosim cuvintele limbii roméne pentru ca ni se
pun sub obroc, ni se interzic. De ce sa ni se interzica? Este un cuvant firesc in limba
mea.

Rep: S-ar putea ca pe unii sé ii deranjeze.

S.L: Stiu. Atunci folosim eufemismul mincinos de om cu dizabilitati psihice sau fizice.”
9. Astfel, petentul considera ca mesajul reclamatului este de instigare la ura fata de
persoanele cu dizabilitati, mentionand ca interviul integral este pe site-ul RFI
https://m.rfi.ro/

https://m. _rfi.ro/emisiunile-rfi-ro-128454-decriptaj-de-vorba~cu-ideologul-aur- _despre-
tigani-handicaDati-razboi?fbclid=IwARO oLTUFcGcwOC6mAOvqQ717JJ-
FFJ6Bhzm3MiDYogbOqSZ3NevHiSp|EA

Sustinerile reclamatului

10. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8200/01.11.2021 reclamatul
solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

11. Concret, reclamatul precizeaza ca a facut referire la persoanele cu handicap,
folosind notiunea de ,handicapat’, in acceptiunea Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane, respectiv "1. (Persoand) care are o _infirmitate. 2. (Persoana, echipa etc.)
care este in dezavantaj intr-o intrecere (sportiva). V. handicapa."

12. Avand in vedere sesizarea petentului, reclamatul doreste a se observa faptul ca
acesta s-a rezumat la a sustine ca apreciaza ca discursul sau este unul discriminatoriu
si ca prin acesta ar instiga la ura fata de aceasta categorie de persoane, in conditiile in

LI

care nu a utilizat sub nicio forma cuvantul ,handicapat” in sens peiorativ, daramite cu
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https://m.rfi.ro/

scopul de a discrimina o categorie de persoane ori de a instiga la ura, ci doar pentru a
face referire la persoanele cu handicap, luand in considerare ca acesta este cuvantul
din limba romana utilizat pentru a descrie aceste persoane.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

13. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

o Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
Si sunt garantate.

(...)"

o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comuna si indivizibilda a tuturor cetéatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(71) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constréans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(6) Cultele religioase sunt autonome fatad de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
Si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

o Art. 30 Libertatea de exprimare: ”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
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(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masé obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

o art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

o Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie.”

o Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 10 Libertatea de exprimare 1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor publice gi faré a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societétile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru Ssecuritatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentéa la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatad ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeazd grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibild convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”
Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la
8 decembrie 2015 — extras: ,Avand in vedere céa discursul de incitare la uréa trebuie
inteles in sensul prezentei recomandari de politicd generald ca advocacy, promovare
sau incitare, sub orice forma, a denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a
unui grup de persoane, precum si orice hartuire, insulta, stereotipuri negative,
stigmatizare sau amenintare cu privire la o astfel de persoana sau grup de persoane,
precum gi justificarea tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasa”,
origine nationala, religie, apartenenta.”

Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

o Articolul 19: ,1. Orice persoand are dreptul sa-si exprime opiniile fara sé&
intervina. 2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include
libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent
de frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc
de comunicare la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din
prezentul articol poarta cu sine sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta
poate fi supusé& anumitor restrictii, ins& acestea nu pot fi decat prevazute de lege si sunt
necesare:
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(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public)

sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

o Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2. Orice
advocacy de ura nationald, rasialé sau religioasé care constituie incitare la discriminare,
ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.”

Principiile de analiza

14. Dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal, astfel cum se stipuleaza prin Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale.

15. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aspect reglementat in Constitutia
Romaniei care prevede la art. 53 restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor
libertati:

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege si
numai dacd se impune, dupé caz, pentru: apédrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sénatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

16. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

17. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea
de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta
indatoriri si responsabilitati”.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

o calitatea normei juridice, si anume

. accesibilitatea;

. precizitatea;

= previzibilitatea normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);
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necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

19. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres
prevazuta de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu scopul urmarit’.

20. Pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

21. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

22. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a
dreptului la informatie”.

23. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

24. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de aspectul fizic al acestora sau al afectiunilor de
care sufera.

25. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati
sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

4 un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios;
4 ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia ii apartine.

26. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptatd o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei
27. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

' Corneliu Barsan, Conventia europeané a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801
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28. in acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

29. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restricii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

30. In conformitate cu principiul subsidiaritatji, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDOQO?3.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

31. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societati si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta

32. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discrimin&ri
prin incalcarea dreptului la demnitate al persoanelor care sunt incadrate in grad de
handicap, prin declaratiile publice din data de 11 decembrie 2020, in cadrul emisiunii
Decriptaj, difuzata de RFI Romania.

33. Concret, in data de 11.12.2020, reclamatul a fost invitatul in cadrul emisiunii
Decriptaj, difuzatd de RFI Romania*, in calitatea sa de senator AUR, printre declaratiile
acestuia fiind redate urmatoarele:

”Rep: Stanga nu trebuie sa aiba loc pe scena politica?

S.L: Bineinteles ca trebuie sa aiba loc. Dar sa nu fie sufocantad, cum se intdmpla astazi,
cand daca folosesti un anumit cuvant, care este firesc in limba romana, brusc el devine
cap de acuzare gi esti denuntat la Consiliul National de Combatere a Discriminarii.

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.

3 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.

4 https://m. rfi.ro/emisiunile-rfi-ro-128454-decriptaj-de-vorba~cu-ideologul-aur- despre-tigani-handicaDati-
razboi?fbclid=IwARO oL TUFcGewOCB6mAOvgQ717JJ- FFJ6Bhzm3MiDYogbOgSZ3NevHiSpiEA
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Rep: S& vorbim putin despre proiectul dumneavoastrd fatd de Romania. Colegul
dumneavoastra Claudiu Téarziu a vorbit despre o ’revolutie conservatoare”. Ce
inseamnéa asta?

S.L: Cam ce v-am zis inainte. Noi, dacad avem un adversar pe care |-am identificat in
conturul lui bine definit, este acest socialism care vine dinspre Bruxelles si care invoca
valorile europene. Valorile europene fiind ideologia de gen, LGBT, transplantul de sex,
parteneriatul pentru homosexuali si altele, plus egalitarismul &sta care impiedica
meritocratia. Adica, omul nu isi mai gaseste locul potrivit competentei si recunoasterii lui
din partea semenilor, ci datoritd acestei blestemate si afurisite de cote obligatorii.
Punem cote obligatorii de minoritari, de nedreptétiti, de handicapati pentru ca si ei
trebuie sa fie acolo. De ce sa fie acolo?

Rep: Vedetli ca iarasi folositi un cuvant care deranjeaza, cuvantul “handicapat’.

S.L: Dar ,handicap” este un cuvant pur romanesc! il gasiti si in DEX.

Rep: Sigur, sunt multe cuvinte in DEX...

S.L: Vedeli ce inseamnda purificarea vocabularului sub molestarea presiunii
corectitudinii politice? Nu putem s& mai folosim cuvintele limbii roméne pentru ca ni se
pun sub obroc, ni se interzic. De ce sa ni se interzica? Este un cuvant firesc in limba
mea.

Rep: S-ar putea ca pe unii sa ii deranjeze.

S.L: Stiu. Atunci folosim eufemismul mincinos de om cu dizabilitati psihice sau fizice."
34. Colegiul ia act de faptul ca petentul, organizatie de tip federatie, formata din
organizatii reprezentative la nivel national pentru protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, s-a adresat C.N.C.D. in vederea solutionarii cauzei, conform
art. 8 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, solicitdnd analiza discursului reclamatului pe care-I apreciaza
drept instigare la ura fata de persoanele cu dizabilitati.

35. Astfel, Colegiul director retine spre analiza urmatoarele afirmatii indicate de petent:
" Adica, omul nu isi mai gaseste locul potrivit competentei si recunoasterii lui din partea
semenilor, ci datoritd acestei blestemate si afurisite de cote obligatorii. Punem cote
obligatorii de minoritari, de nedreptatiti, de handicapati pentru ca si ei trebuie sa fie
acolo. De ce sa fie acolo?;”

36. in drept, in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

37. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care mesajul transmis prin declaratiile reclamatului ar fi putut aduce
atingere dreptului la imagine a persoanelor cu dizabilitati prin lezarea demnitatii, astfel
cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

38. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
s-ar impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.
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39. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.).

40. in scopul de a determina daca declaratiile reclamatului, obiect al prezentei sesizari
constituie un "discurs de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiei.

41. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a
dorit sa realizeze portretizarea persoanelor cu dizabilitati intr-o ipostaza degradanta, cu
incitarea la ura care ar deriva din beneficiile, politicile afirmative de care beneficiaza
persoanele cu dizabilitati tocmai prin prisma afectiunilor de care sufera. In acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

42. Luand act de continutul articolului, avand in vedere modul de adresare folosit,
mesajul transmis, Colegiul director constata faptul ca reclamatul a urmarit sa-si prezinte
parerea despre inechitatile care ar deriva din cotele obligatorii impuse pentru anumite
categorii de persoane si care ar veni in contradictie cu meritocratia, competentele
dovedite si recunoscute din partea semenilor.

Continutul si contextul in care a avut loc afirmatia
43. Colegiul retine ca declaratiile reclamatului au fost facute in public.
44. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta n
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati
de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o
demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva
Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-l, p. 235, § 42).
45. Astfel, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum
ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.
46. In speta de fata, mesajul reclamatului transmis in cadrul emisiunii in care a fost
invitat este unul despre fapte certe, fara a depasi limitele admise pentru exprimarea
continutului informational.
47. Astfel, Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera libertatii de
exprimare, modul de exprimare nefiind unul denigrator, care sa presupuna elemente de
incitare la ura indreptata impotriva persoanelor cu dizabilitati.
48. Prin urmare, in cauza nu se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu
pericolul social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditile in care nu exista
elemente de incitare la ura pe criteriul afectiunii de care sufera persoanele incadrate
intr-un grad de handicap.
49. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are
de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
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pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

50. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea
reclamatului, in speta de fata fiind vorba de un senator, formator de opinie, care, in
aprecierea Colegiului a manifestat responsabilitate in ceea ce priveste exprimarea in
spatiul public, chiar si prin abordarea unui subiect delicat, care a vizat situatia
persoanelor cu handicap.

51. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutia Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati.

52. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale gi
politice.

53. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comportad si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de
interes public.

Concluzii

54. in speta de fata, Colegiul director apreciazd ca subiectul abordat este unul de
interes, respectiv masurile afirmative implementate tocmai pentru sprijinirea acestei
categorii vulnerabile in vederea depasirii anumitor dezavantaje, cu care s-au confruntat
si se confrunta in societate persoanele cu dizabilitati prin prisma handicapului, de care
sufera.

55. In ceea ce priveste cotele obligatorii, cadrul legislativ national are reglementari
specifice in acest sens prin Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata care stipuleaza la art. 78 alin. 2
urmatoarele: ”(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”

56. Conform unei cercetari realizate la nivelul Uniunii Europene®, s-a concluzionat c3,
aproximativ un sfert dintre cetatenii UE cu véarsta de cel putin 16 ani au declarat ca au o
dizabilitate care le ingradeste activitatile cotidiene. In calitate de parti la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, atat UE, cat si
statele sale membre s-au angajat sa promoveze participarea egala a acestora la viata
de zi cu zi. In acest context, UE a adoptat mai multe strategii menite s imbunatateasca
viata persoanelor cu dizabilitati prin sprijinul acordat statelor membre, carora le revine

5 https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-20/SR-2023-20 RO.pdf, pag. 4.
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responsabilitatea principala pentru politicile din domeniul incluziunii sociale, al ocuparii
fortei de munca si al educatiei.

57. Strategia UE privind drepturile persoanelor cu handicap pentru perioada 2021-2030
a avut in vedere deficientele identificate in strategia europeana 2010-2020 pentru
persoanele cu handicap si stabileste obiective si prioritati de actiune ale UE in domenii
precum accesibilitatea, drepturile cetatenilor, calitatea vietii, accesul egal si
nediscriminarea si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

58. Avand in vedere cadrul prezentat, Colegiul opineaza ca toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare
este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii sau mod de exprimare, care
promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate,
indiferent de calitatea persoanelor, care comit o astfel de fapta.

59. in prezenta speta, Colegiul director decide ca afirmatiile reclamate se incadreaza in
limitele libertatii de exprimare, insa considera utila recomandarea ca reclamatul sa
manifeste prudenta in exprimare, cu evitarea etichetarilor sau a folosirii termenului de
handicapat in sens peiorativ.

60. Astfel, Colegiul director reitereaza faptul ca este esential pentru persoanele care se
exprima public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16
July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6
voturi pentru si 3 impotriva dintre membrii prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare, afirmatile se incadreazd in limitele libertatii de
exprimare conform art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

RAIU CATALIN RADU — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Red.: C.J. si C.M.1.
Data redactarii: 13.02.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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