CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 354
Din 19.07.2023

Dosar nr.: 815/2021

Petitia nr.: 7633/11.10.2021
Petenta: Asociatia MozaiQ LGBT
Reclamat: ...

Obiect: sunt reclamate mai multe afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor care au
o alta orientare sexuala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
Asociatia MozaiQ LGBT - Bucuresti, str.Arcului, nr.24, CP021064

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
...- presedinte PMP Radauti

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresele nr. 7633/12.11.2021, respectiv 8544/12.11.2021 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat. (fillele 19-22 la dosar).

Citatia nr. 7633/12.11.2021 a fost transmisa petentei cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei. Citatia nr.
8544/12.11.2021 a fost transmisa partii reclamate cu posta militara.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 76/04.01.2022 a comunicat ca nu are puncte de vedere
suplimentare petitiei si isi exprima acordul pentru solutionarea petitiei in lipsa.

6. Partea reclamata nu a depus niciun inscris la dosar.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

7. Prin petitia inregistratd sub nr. 7633/11.10.2021, petenta solicita constatarea si
sanctionarea faptei savarsita la data de 02.10.2021 de catre domnul ... - presedinte PMP
Radauti, respectiv o postare live pe contul sau de socializare Facebook, la un protest
anti-vaccin, care a avut loc in Muncipiul Radauti, jud. Suceava, afisédnd astfel in spatiul
public virtual un limbaj care incita la ura pe considerente de orientare sexuala, identitate
de gen.

13. Petenta arata ca, in live-ul postat, partea reclamata vorbea in timpul filmarii si, la
minutul 20.40, in contextul in care incuraja demisia premierului ... si a presedintelui ...,
acesta a spus ,Voi nu sunteti bérbati, sunteti LGBTigtr".

14. Petenta sustine ca reclamaul continua si la minutul 21.28 1dudand protestatarii prin
fraze ca "Bucovinenii nostri, oamenii care iubesc Roménia — Oameni care au o mama Si
un tata. Nu au doi tati, nu sunt nascuti din doi tati sau doua mame. Nu sunt din familii de
poponari.”

15. La minutul 32.26 reclamatul continua prin a spune “Nu va ucideti copiii, ca nu aveti
dreptul de viatéd si de moarte asupra lor, cum spun acesti nenorociti de poponari si de
LGBTisti.”

16. Petenta precizeaza ca filmarea a avut in jur de 31.000 de vizualizari, conform
specificatiilor Facebook.

Sustinerile partii reclamate
17. Partea reclamata nu a depus niciun punct de vedere la dosar.

IV. Motivele de fapt si de drept.

18. in fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile partii reclamate, din data de
02.10.2021, pe contul sau de socializare Facebook, si anume: ,Voi nu sunteti béarbati,
sunteti LGBTIistr".. (...) Bucovinenii nostri, oamenii care iubesc Romania — Oameni care
au o mama gi un tata. Nu au doi tati, nu sunt nascuti din doi tati sau doud mame. Nu sunt
din familii de poponari.”

(...) Nu vé ucideti copiii, ca nu aveti dreptul de viatad si de moarte asupra lor, cum spun
acesti nenorociti de poponari si de LGBTisti.”

19. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”
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20. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
21. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gsi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate.
22. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale.
23. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.
24.n concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel afirmatiile reclamatului -Voi nu sunteti barbati, sunteti LGBTIisti".. (...) Bucovinenii
nostri, oamenii care iubesc Roméania — Oameni care au 0 mama si un tata. Nu au doi tati,
nu sunt ngscuti din doi tati sau doud mame. Nu sunt din familii de poponari.”
(...) Nu vé ucideti copiii, cad nu aveti dreptul de viaté si de moarte asupra lor, cum spun
acesti nenorociti de poponari si de LGBTisti”- creaza o deosebire pe baza de orientare
sexuala care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la
demnitate.
25. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura
rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”
26. Afirmatia partii reclamate este de natura a crea o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare la adresa tuturor persoanelor cu o altd orientare sexuala decat cea
heterosexuala, a unui grup de persoane, a comunitatii LGBT. Astfel, sunt incidente si
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.
27. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
28. Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insa nu este un drept
absolut.
29. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in

CONS JLN ONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 3 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrédngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza:
~comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul
de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat
acelea prevéazute de aceasta conventie.”
32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:
« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin
- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume
r accesibilitatea;
a precizitatea;
1 previzibilitatea normei;
* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);
* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
30. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
31. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de
guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata,
accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.
32. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.
33. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
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trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
34. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de orientarea sexuala a acestora.
35. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup vulnerabil, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de orientarea sexuala — astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.
36. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

37. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

38. In acest demers ,Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

39. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o manierad convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

40. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

41. In scopul de a determina daca afirmatia, obiect al prezentei sesiz&ri constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiei, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

42. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de cumunitatea LGBT sau a urmarit doar informarea publicului. Tn acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu
are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

43. Colegiul apreciaza ca, in speta, afirmatia reclamatului nu a avut rolul de a informa
publicul ,Voi nu sunteti bérbati, sunteti LGBTist".. (...) Bucovinenii nostri, oamenii care
iubesc Roménia — Oameni care au 0 mama si un tata. Nu au doi tati, nu sunt nascuti din
doi tati sau doud mame. Nu sunt din familii de poponari.”

(...) Nu vé ucideti copiii, cad nu aveti dreptul de viaté si de moarte asupra lor, cum spun
acesti nenorociti de poponari si de LGBTigti.”

Contextul in care a fost facuta afirmatia
44. Afirmatia partii reclamate a avut loc pe contul sau de Facebook , intr-o postare live
care a avutin jur de 31.000 de vizualizari, conform specificatiilor Facebook.

Continutul afirmatiei

45. Partea reclamata foloseste termenul “poponari”, in sens peiorativ. Potrivit DEX
poponar, poponari s. m. (vulg., peior.) homosexual.

Partea reclamata foloseste un termen aparent neutru anume "LGBTisi”, pentru a intari
termenul anterior folosit. Cu toate acestea alaturarea termenilor “poponari” si "LGBTisi
confera discursului un caracter trivial si discriminatoriu la adresa persoanelor apartinand
comunitatii LGBT.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

46. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata detine o pozitie
importantd fiind fost viceprimar al Municipiului R&adauti, actual consilier local si
presedintele PMP Radauti, o personalitate politica, astfel de derapaje si stereotipuri
legate de criteriul apartenentei sexuale neputand a fi acceptate.

Concluzii

47. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in réandul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
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si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor gi
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

48. In nenumaratele decizii asupra libert&tii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre opinia
publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica”.

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara.

51. In speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata depasind limitarea la subiectul discutiei, divagand si exprimandu-gi
opinia cu privire la comunitatea LGBTI. Atitudinea si modul de manifestare a reclamatului
a condus la lezarea demnitatii comunitatii respective, fiind creat un sentiment de
inferioritate a membrilor acestei comunitati, unii dintre termenii folositi avand, in context,
conotatii triviale, fiind atins dreptul la demnitate al persoanelor apartinand grupului LGBT.
52. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general céat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

53. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statuadnd deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu trebuie sa
incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlali.

54. Reclamatul este o persoana publica iar folosirea unor steriotipuri si expresii cu
conotatii negative fiind de natura a aduce la lezarea demnitatii persoanelor de alta
orientare sexuala.

55. Afirmatia respectiva a fost de natura a crea o atmosfera ostila, fapta fiind cu atat mai
grava cu cat s-a produs in public, filmarea avand in jur de 31.000 de vizualizari, conform
specificatiilor Facebook.
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56. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat
este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatiilor umane.
57. Afirmatiile, actiunile homofobe nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra,
intaresc stereotipurile negative fata de comunitatea LGBT, avand ca efect discriminarea
la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.
58. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii
care promoveaza ura bazata pe intoleranta.
59. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de calitatea
persoanelor care comit o astfel de fapta. Prin urmare fapta reclamatului care reprezinta
obiectul petitiei, nu este protejata de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.
60 Potrivitart. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina,
de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia”.
61. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Roméania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”
62. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel
savarsirea unei fapte de discriminare.
63. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate. La stabilirea
cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- 0 amenda prea mare ar reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare.
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64. Opinie separata cu privire la cuantumul sanctiunii aplicate, exprimata de dna.
B.C.C. - membra in Colegiul Director

In dezacord cu opinia majoritara privind sanctiunea aplicata, si anume amenda
in valoare de 2000 de lei, formulez urmatoarea opinie separata, considerand ca
sanctiunea aplicata privind fapta de discriminare constatata ar fi trebuit sa fie amenda
contraventionala in valoare de 5000 de lei, pentru urmatoarele considerente:

- Cu privire la stabilirea sanctiunii corespunzatoare faptei constatate, trebuie
avute in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001, potrivit carora sanctiunea
se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a
fost savarsita, de modul si de mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului.

- In consecinta, apreciez ca solutia din acest caz trebuia sa fie stabilitd pe
principiul proportionalitatii cu gravitatea faptei. Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 732
din 20 noiembrie 2018, a statuat ca: “Principiul proportionalitatii (...) atesta ca toate
sanctiunile principale sau complementare aplicate unui anumit contravenient, intr-o
anumita situatie, trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Principiul
proportionalitatii este apropiat de principiul oportunitétii, ce trebuie respectat in toate
cazurile in care agentii constatatori competenti sesizeaza savarsirea unei fapte de natura
contraventionala si, procedénd la aplicarea unor sanctiuni contraventionale principale sau
complementare, trebuie sa se asigure ca aplicarea acestora se impune si ca
desavarseste caracterul represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. (...).

- Asadar, in acest caz, sanctiunea stabilita de majoritatea membrilor, Tn opinia
mea nu este o sanctiune proportionala, efectiva si disuasiva, deoarece nu este
adecvata gravitatii incalcarii principiului egalitatii de tratament, in sensul legislatiei
nationale si europene din domeniul non-discriminarii, nu asigura o protectie juridica
efectiva si eficientd persoanelor LGBT, victimele faptei constatate (C-180/95,
Draehmpaehl Rec., p. 1-2195, punctele 24, 39 si 40) si, in acelasi timp, nu atinge
obiectivele legitime urmarite, si care sunt de asemenea necesare, cum ar fi prevenirea
faptelor de discriminare impotriva comunitatii LGBT.

Desi sanctiunea contraventionald nu poate schimba nici prejudecatile, nici
stereotipurile sociale, consider ca tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul
preventiv, scop care se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unr
fapte discriminatorii in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si
stereotipurilor. Este extrem de importantd abtinerea de la un comportament care
discrimineaza, intrucat reducerea semnificativa a stereotipurilor ori a altor manifestari
discriminatorii duc n cele din urma la crearea unui mediu inclusiv pentru grupurile
minoritare indiferent de apartenenta lor nationala.

Ca urmare, sustin ca sanctiunea corecta pentru fapta constatad este amenda
contraventionala in valoare de 5.000 de lei avand in vedere urmatoarele:

- Fapta constatata de discriminare vizeaza o comunitate, si anume
comunitatea LGBT. Desi in stabilirea aplicarii sanctiunii contraventionale de catre
majoritatea membrilor s-a avut prevederea art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, care
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stabileste ca atunci cand fapta este indreptata impotriva unui grup de persoane
sau comunitate trebuie sanctionata mai sever, stabilindu-se sanctiunea minima
amenda n valoare de 2000 de lei, consider ca in raport cu gravitatea faptei, atunci
cand se poate alege intre mai multe sanctiuni corespunzatoare (egale), trebuie sa
se aleagd sanctiunea care este cea mai putin oneroasa (Opinia Avocatului
General Kokott, cazul Silvio Berlusconi and Others, Joined Cases C-387/02, C-
391/02 and C-403/02, paragraph 90 si 92, pentru a se asigura concret efectul
disuasiv;

- Comunitatea LGBT reprezinta un grup foarte vulnerabil in societatea din
Romaénia fiind cea mai discriminatda comunitate din Romania. Potrivit
sondajului de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si
perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru
CNCD (2018) a aratat ca comunitatea LGBT este comunitatea fata de care romanii
manifesta cel mai mare nivel de neincredere, sianume 74%. Acelasi sondaj indica
un nivel ridicat de intoleranta al populatiei majoritare faté de persoanele gay (59%
nu accepta sa le fie ruda, 52% nu accepta sa le fie prieteni). Asadar, sanctiunea
contraventionald minima pentru afirmatiile respective reprezintd nesanctionarea
proportionald a faptei de discriminare Tmpotriva comunitatii LGBT si intarirea
sentimentului victimelor de impunitate al agresorilor si a celor care incita la
discriminare si violenta impotriva lor care duce la perpetuarea distantei sociale in
raport cu populatia majoritara, precum si sporirea victimizarii si stigmatizarii
continue a persoanelor LGBT;

- Afirmatiile homofobe reprezinta o incalcare grava a dreptului la demnitate.
Consider ca aceste afirmatii au un caracter denigrator si aduc atingere demnitatii
persoanelor LGBT, prin crearea unei atmosfere degradante, bazata pe criteriul de
orientare sexuala, stare de fapt pe care legea incearca sa o estompeze. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul "degradant” este
tratamentul care a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla
impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI); Tn
hotararea sa din 9 octombrie 2001 in cauza C-377/98, Tarile de Jos/Parlamentul
European si Consiliu, Rec. 2001, p. I-7079, punctele 70-77, Curtea de Justitie a
confirmat faptul ca dreptul fundamental la demnitatea umana face parte din dreptul
Uniunii. Din hotarare reiese, in special, faptul ca nu se poate face uz de niciunul
dintre drepturile inscrise in aceasta carta pentru a aduce atingere demnitatii altei
persoane si ca demnitatea persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise
in aceasta carta.

- afirmatiile au fost realizate pe Facebook, intr-o postare live fiind accesata
ulterior difuzarii de un numar foarte mare de persoane; in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca “impactul potential al mijlocului de
comunicare este un element important si este de notorietate ca mijloacele de
comunicare audio-vizuale, au, de regula, efecte imediate si puternice intr-o
masura mai mare decat presa scrisa (vezi Hotararea Curtii Europene in cauza
Purcell si altii vs. Irlanda). Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in
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imagini a unor intelesuri pe care presa scrisa nu este capabila sa le raspandeasca.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild v. Danemarca)

- afirmatiile au fost realizate de un membru al unui partid politic, care are
calitate de formator de opinie. Genul acesta de afirmartii sunt este cel mai
daunatoare atunci cand sunt exprimate de persoane cu autoritate ce denigreaza
si umilesc grupurile de persoane cele mai vulnerabile ale societatii. Ca urmare,
politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si fapta atat din partea ziaristilor cat si a marelui public si, in
consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta, indeosebi
atunci cand ei insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate.

65. Opinie separata cu privire la cuantumul sanctiunii aplicate, exprimata de dna.
S. C. P. - membra in Colegiul Director

In dezacord cu opinia majoritara privind sanctiunea aplicata, si anume amenda in
valoare de 2000 de lei, formulez urmatoare opinie separata, considerand ca sanctiunea
ce trebuia stabilita privind fapta de discriminare constatata, sa fie Avertisment pentru
urmatoarele considerente:

Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal in materie
de angajare si profesie, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor Tn viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a
amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta pentru constatarea faptei de discriminare, si
cu 7 voturi “pentru” aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionald in cuantum de 2000
lei, 1 vot pentru amenda contraventionala de 5000 lei si 1 vot pentru avertisment,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul orientarii
sexuale, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate ...- CNP ..., CU DOMICILIUL iN ..., cu amenda 2000 de
lei, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare; (cu 7 voturi ,pentru”, 2 ,impotriva”);
3.0 copie a prezentei hotéarari va fi comunicata partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda contraventionala se va plati la compartimentul de specialitate (Taxe si
Impozite) din cadrul primariei arondata domiciliului contravenientului, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu specificarea numarului de
dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
MOTA MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata C.J/.V.N.C.
Data redactarii: 24.07.2023

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Ki\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
<> rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\Qs: D|SCR|M|NAR" 13 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



