CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 353
din 04.09.2024

Dosar nr: 731/2022

Petitia nr: 7084/07.10.2022

Petent: ......

Reclamat: ..... (Reclamat 1), ...... (Reclamat 2)

Obiect: petenta, persoana cu handicap de grad mediu, reclama hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ... adresa de comunicare a actelor de procedura la Cabinet de avocat M.A.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. .. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul Agentiei de Plati si

Interventie pentru Agricultura Centrul Judetean Brasov, adresa Brasov, Str. Ecaterina
Teodoroiu nr. 38A, Jud. Brasov
3. ... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturé Centrul Judetean Brasov, adresa Brasov, Str. Ecaterina
Teodoroiu nr. 38A, Jud. Brasov

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 7084/08.11.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7975/08.11.2022 a fost citaté partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 05.12.2022 (filele 26-27 la dosar).

6. Reclamatul a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la data de
24.11.2022 (filele 28-139 la dosar).

7. Prin adresa nr. 8758/05.12.2022 petenta a comunicat o completare la petitie insotita de
inscrisuri si a solicitat introducerea in cauza a reclamatei 2 (filele 111 — 139 la dosar).

8. Prin adresa nr. 9013/13.12.2022 petenta a comunicat un set de inscrisuri, un USB si un
CD ce contin probe in sustinerea petitiei. Totodata, petenta a depus inscrisuri si
completari la petitie (filele 140-142 la dosar).

9. Prin adresa nr. 9349/ 28.12.2022 partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din
data de 16.01.2023 (filele 143-146 la dosar).
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10. Partea reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, prin
adresa nr. 211/11.01.223 (filele 154-190 la dosar).

11. S-a depus la dosar interogatoriul formulat de martorul ..... (filele 191-192 la dosar).

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 1215/15.02.2023, partea reclamata 1 a comunicat la
dosar un Raport al comisiei de disciplina din cadrul APIA Bucuresti (filele 195-194 la
dosar).

13. Prin adresa nr. 3939/23.05.2023, s-au comunicat partilor punctele de vedere si
inscrisurile transmise la dosar, acordandu-se acestora un termen pentru depunerea de
note/concluzii scrise (filele 213-218 la dosar).

14. Petenta a comunicat la dosar concluzii scrise la data de 13.06.2023 (filele 221-227 la
dosar).

15. Reclamata 2 a comunicat note scrise la dosar la data de 07.07.2023 (filele 229-231 la
dosar).

16.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

17.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand ca este functionar public, cu grad de handicap mediu si lucreaza la Serviciul
autorizare plati din cadrul APIA CJ Brasov in functia de consilier superior. Se arata ca pe
parcursul ultimilor 3 ani aceasta, din motive obiective si bine intemeiate, a formulat cereri
de mutare la Serviciul Control pe teren, din cadrul aceleasi institutii, insa conducerea nu a
luat nicio masura fata de aceste cereri desi rezolutia directorului executiv a fost de a se
avea in evidenta la primul post eliberat din acest serviciu, si au existat posturi libere in
serviciul solicitat.

18. Petenta mentioneaza faptul ca in toata aceasta perioada in care a solicitat mutarea iar
cererile sale au ramas fara raspuns, in cadrul APIA Brasov s-au efectuat multiple angajari,
transferuri, examene pe posturi libere si mutari intre servicii si birouri, fara a se da curs
solicitarii ei. In acest sens, se aratd cd s-au realizat 11 mutari si transferuri pentru
persoanele angajate de putin timp, cu ignorarea intentionata a cererii petentei, cu rezolutie
pozitiva a directorului executiv.

19.Se arata ca petenta a efectuat toate demersurile pentru a aduce la cunostinta
superiorilor sicanele care i se aduc, ajungand cu sesizare pana la ministrul agriculturii. in
urma cererii, petenta a primit un raspuns oficial de la actualul director al centrului judetean
(reclamatul 1 din prezenta cauza) care, in urma unei analize punctuale efectuate la nivelul
conducerii, @ motivat lipsa de oportunitate si compatibilitate intre persoana petentei cu
certificat de handicap si munca pe care o presupune activitatea din cadrul Serviciului
control teren, apreciind ca nu existd compatibilitate cu activitatile specifice ce fac obiectul
acestui serviciu.

20.Petenta considera ca raspunsul negativ primit si astfel motivat de catre directorul
executiv reprezinta o incalcare grava a principiului egalitatii in drepturi si al nediscriminarii
pe criterii medicale. In fapt, handicapul pe care petenta il are si care a fost invocat de
director in raspunsul sau nu numai ca nu restrictioneaza dreptul ei de a fi mutata in
Serviciul control teren ci, dimpotriva, este recomandat pentru aceasta sa isi desfasoare
activitatea in aer liber, ignorandu-se aceasta recomandare medicala.
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21.1n acest sens, petenta considerd ca directorul executiv incalca prevederile Legii nr.
448/2006, respectiv art. 72 alin (2) si (3) care obligad toate persoanele si autoritatile la
respectarea certificatului de handicap in concordantad cu legislatia Tn vigoare, textul de
lege fiind incalcat de catre director, care a folosit acest certificat tocmai pentru a respinge
o cerere privind mutarea petentei intr-un loc de munca potrivit nevoilor acesteia de
sanatate.

22.Se arata ca, din cauza discriminarii, a hartuirii si a stresului continuu, la care petenta
este supusa, starea de sanatate a acesteia s-a agravat. Reclamatul a facut urmatoarea
afirmatie: nu mai vreau femei in serviciu meu !

23.In concluzie, petenta solicitd constatarea faptei de discriminare de catre partea
reclamata si aplicarea amenzii contraventionale si, de asemenea, sa se dispuna incetarea
practicii care a condus la discriminare, precum si obligarea partii reclamate sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotararii.

24.1n dovedirea celor mentionate in petitie, petenta a atasat la dosarul cauzei urmatoarele
inscrisuri: solicitarea de mutare care poarta rezolutia pentru mutare la serviciul control
intern, cererile formulate de petenta in revenire, solicitarile si raspunsurile primite de la
Ministerul agriculturii si dezvoltarii rurale, referat medical, certificatul de incadrare in grad
de handicap mediu, raspunsul primit din partea conducerii societatii, revenire la solicitarea
de mutare, alte inscrisuri etc (filele 113-139 la dosar).

25.1n completarea la petitie, petenta arata ca sefa serviciului Autorizare plati din cadrul
APIA CJ Brasov are o atitudine discriminatorie la adresa ei, pe care a transformat-o in
hartuire permanenta, adresandu-i cuvinte jignitoare si reprosandu-i ca arata mai bine
decat ea si ca toti barbatii din institutie se uitd numai dupa ea. Se arata ca in timpul
programului de lucru petenta a fost trimisa sa rezolve anumite probleme personale ale
sefei, printre care se enumera spalatul masinii si cumpararea unor produse de uz
personal.

26.Totodata, petenta mentioneaza faptul ca sefa serviciului le-a interzis colegelor de
serviciu ale petentei sa vorbeasca cu ea si i-a blocat activitatea de lucru, iar in prezenta
directorului executiv i s-a adresat cu expresia: mars din fata mea, fara ca acesta din urma
sa aiba vreo reactie.

27.1n continuarea expunerii, petenta aratd ca urmare a faptelor celor doud persoane din
conducere, ea este evitata de colegii de serviciu carora le este frica sa vorbeasca cu ea,
iar starea de sanatate i s-a agravat deoarece lucreaza in conditii de stres maxim, cei doi
sefi solicitandu-i sa plece din institutie.

28.De asemenea, petenta mentioneaza ca sefa serviciului refuza sa ii aprobe cererile de
concediu, i da lucrarile restante ale altor colegi sau ii fixeazd termene de solutionare
imposibil de respectat si, mai mult, i-a dictat unui fermier pentru care s-a descoperit o
frauda, ce sa scrie impotriva petentei.

29.Petenta solicita sa se constate atitudinea discriminatorie a celor doua persoane cu
functii de conducere asupra sa si, de asemenea, solicitd sanctionarea acestora. S-au
depus inscrisuri in dovedirea celor mentionate in completarea la petitie.

30.1n completare petenta precizeaza faptul ca se simte discriminaté la locul de munca de
catre sefa serviciului indicand criteriul gen, aratadnd ca in mod constant a fost fortata sa
lucreze dosarele altor colegi si, atunci cand i s-a solicitat sa faca lucruri nelegale si
petenta s-a adresat sediului central pentru confirmare, reclamata a acuzat-o ca este
hartuita si i-a sugerat angajatei sa isi rezolve lucrurile la Brasov si nu la Bucuresti. Petenta
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apreciaza ca asupra ei s-a savarsit o hartuire, in mod continuu, de catre directorul
executiv al APIA CJ Brasov si sefa serviciului in care isi desfasoara activitatea.

31.Astfel, petenta considera ca a fost discriminata si hartuita de catre directorul executiv
pe criteriul handicapului mediu de care sufera iar de catre sefa serviciului pe criteriul gen,
in primul caz fiindu-i refuzata constant mutarea in alt departament, asa cum a solicitat iar
in cel de-al doilea caz, deoarece aceasta a acuzat-o ca este femeie si arata bine, si toti
barbatii din institutie intorc capul dupa ea, ambele parti reclamate producand un mediu
ostil, degradant si intimidant fata de ea la locul de munca, stresul si epuizarea fizica
intrdnd sub incidenta hartuirii morale la locul de munca. Totodata, petenta arata ca nu se
poate realiza o distinctie categorica, expresa si clara intre actele de discriminare si
hartuire realizate de catre cele doua parti reclamate, doar temeiurile de drept fiind diferite.

32.in concluzie, petenta solicita s& se constate fapta de hartuire asupra ei si solicita
totodata, incetarea practicilor care au condus la discriminarea ei, precum si obligarea in
solidar a celor doua parti reclamate la plata cheltuielilor de judecata si a daunelor morale
in cuantum de 50.000 euro pentru degradarea si injosirea ei in toti acesti ani, pentru ca au
jignit-o si au amenintat-o si i-au incalcat dreptul de a mai lucra intr-o echipa, prin
timorarea celorlalti colegi si pentru ca s-au folosit de handicapul ei si au inlaturat-o de la a
ocupa o alta functie in cadrul institutiei deoarece este femeie si are handicap.

33.1n dovedirea celor mentionate in petitie, s-au depus interogatoriile partilor reclamate
(filele 190-191 la dosar).

34.1n concluziile scrise, petenta reitereaza cele mentionate anterior in petitie si apreciaza
ca directorul executiv s-a folosit in mod abuziv si discriminatoriu de certificatul de
handicap, pentru a o exclude de la anumite schimbari in privinta locului de munca,
recomandate de medicul specialist. Certificatul de incadrare in grad handicap a fost depus
de petenta la locul de munca doar cu scopul de a beneficia de cele 3 zile de concediu in
plus, reglementate de lege. Directorul institutiei a refuzat transferul folosind certificatul de
handicap tocmai pentru a respinge o cerere privind mutarea potrivita nevoilor de sanatate
ignordnd recomandarea medicala si incalcadnd prevederile legii. Acesta nu a solicitat
acordul petentei de a folosi certificatul de handicap altfel decat in scopul avut de petenta
la depunerea lui.

35.Cu privire la hartuirea petentei de catre sefa serviciului se arata ca aceasta a jignit-o si
a discriminat-o in fata colegilor, aceasta atitudine avand ca scop deteriorarea conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor si demnitatii petentei, prin afectarea sanatatii ei fizice si
mentale, dar si prin compromiterea viitorului profesional al acesteia.

36.1n continuare petenta face o descriere a fiecarui coleg care a depus declaratie de
martor in favoarea reclamatei, precum si a activitatii lor cu informatii despre situatia sosirii
fiecaruia in departamentul in care lucreazéd si depune la dosar, pe suport CD, o
inregistrare preluata din sedinta de lucru.

37.In concluzie, petenta considerd cd faptele descrise constituie discriminare, se
incadreaza in prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda si solicitd admiterea petitiei astfel cum a fost
formulata, sanctionarea partilor reclamate, precum si obligarea acestora sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotaréarii.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile ...... -Reclamat 1

38.Partea reclamata a depus un punct de vedere la dosar, in care mentioneaza ca in
ceea ce priveste raporturile de serviciu, petenta a ocupat prin transfer in interesul
serviciului, Tncepand cu data de 02.04.2018, un post vacant de consilier principal in
Serviciului autorizare plati APIA CJ Brasov, aceasta exercitandu-si atributiile specifice
postului Tn cadrul acestui serviciu fara intrerupere, obtinand calificative de Foarte bine la
evaluarile anuale.

39.in perioada 13.04.- 07.03.2022 inclusiv, in contextul starii de urgentd si a starii de
alerta reglementate prin acte normative, petenta si-a desfasurat activitatile specifice
prevazute in fisa de post la domiciliu.

40.Se arata ca in perioada 01.08.-31.10.2022, in evidentele lunare existente privind
posturile vacante din cadrul CJ Brasov nu s-au inregistrat posturi vacante in cadrul
Serviciului control pe teren.

41.Reclamata arata ca incepand cu data de 31.07.2022, directorului executiv i-a incetat
raportul de serviciu ca urmare a indeplinirii conditiilor pentru pensionare si incepand cu
data de 02.08.2022 - prezent, reclamatul din prezenta cauza a inceput exercitarea
atributiilor functiei de director executiv in cadrul APIA CJ Brasov.

42.CJ Brasov a raspuns la solicitarea petentei, la data de 14.01.2020, in sensul ca la
acea data nu a fost posibila mutarea unui post de la Serviciul autorizare plati la Serviciul
control pe teren intrucat ar fi fost afectatd desfasurarea activitatii de primire cereri
campania agricola 2020. Rezolutia pusa de fostul director pe cererea petentei depusa la
data de 17.02.2019, prin care mentiona ca se va avea in evidenta la primul post eliberat la
serviciul Control pe teren, nu reprezinta o rezolutie distinctd de aprobare a cererii, nu
implica nicio obligatie in sarcina institutiei de a crea un post special in acest serviciu, altfel
spus, nu reprezinta nicio obligatie de a supradimensiona organigrama in cadrul acestui
serviciu.

43.Se arata ca la cererea petentei din data de 31.03.2022, conducerea i-a comunicat un
raspuns prin care a aratat ca toate miscarile de personal s-au realizat cu respectarea
legislatiei specifice in vigoare, iar la nivelul Serviciului autorizare plati nu au avut mutari cu
repartizarea postului la Serviciul Control pe teren. Fata de certificatele medicale pe care
petenta le-a adus la cunostinta, institutia s-a vazut obligata sa ia act de cele mentionate
de medicii specialisti. Avand in vedere ca specificul activitatii Serviciului control teren
consta printre altele, in deplasari in teren de lunga durata pe parcursul mai multor ore si
chiar in locuri greu accesibile sau in habitate ale salbaticiunilor, in raspunsul formulat la
cererea petentei s-a avut in vedere protejarea angajatei.

44 Faptul ca petenta a fost evaluata cu calificativul ,foarte bine” la toate evaluarile anuale,
denota faptul ca activitatea desfasurata de aceasta este apreciatad si ca este eficienta in
Serviciul plati, abilitatile profesionale dobandite fiind puse in valoare si in practica in mod
corect si dovedeste ca activitatea acesteia este apreciata obiectiv, fara lezarea drepturilor
sau demnitatii angajatului.

45.Petenta a fost singurul angajat care a beneficiat de prevederea legala pe toata
perioada de 2 ani si faptul ca, pe toata perioada starii de alertd determinata de pandemia
Covid acesteia i s-au aprobat toate cererile prin care a solicitat desfasurarea activitatii de
la domiciliu, dovedeste deschiderea si intelegera conducerii institutiei in sustinerea
cererilor atunci cand exista o posibiltate legala.
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46.1n urma discutiilor purtate cu petenta, i-au fost oferite variante alternative pe posturi
vacante la acel moment in cadrul APIA CJ Brasov, in vederea stingerii conflictului cu seful
Serviciului autorizare plati invocat de aceasta, fapt ce reiese si din corespondenta purtata
cu aparatul central al institutiei, ai caror conducatori s-au aplecat asupra problemelor
prezentate de petenta pentru a gasi o solutie pertinenta.

47.0rganigrama APIA tine cont de volumul de munca pentru fiecare serviciu, iar in ceea
ce priveste gestionarea cererilor aceasta organigrama are in vedere numarul de fermieri
ale caror cereri trebuie gestionate si pentru care este nevoie de experienta, iar
modificarea organigramei la cererea fiecarui angajat ar produce disfunctionalitati majore
privind derularea campaniei agricole.

48. Mutarea unui functionar public de pe un post pe alt post se poate face, potrivit legii, cu
respectarea unor criterii ce se circumscriu teoriei drepturilor castigate si anume
mentinerea nivelului de salarizare, a clasei si gradului profesional avute anterior.
49.Petenta nu a dovedit niciun prejudiciu material sau moral cauzat de neaprobarea
cererii de mutare in cadrul unui alt serviciu din cadrul APIA CJ Brasov, nu a dovedit
discriminarea ori hartuirea din partea conducerii institutiei prin neaprobarea cererii de
mutare.

50.1n concluzie, reclamata considerd ca asupra angajatei nu s-a aplicat un tratament
injust sau degradant, nu s-a aplicat un tratament care sa aduca atingere demnitatii,
integritatii fizice ori mentale, nu s-a pus in pericol munca acesteia, sens in care apreciaza
ca aspectele mentionate de petenta nu se situeaza in situatiile reglementate de art. 2, alin
1,4,5,5M, 572, art. 7 lit b) din OG nr. 137/2000.

51.in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: decizii, rapoarte de evaluare a performantelor profesionale, fisa
postului, corespondenta cu petenta (filele 34 -109 la dosar).

52.Prin adresa inregistrata cu nr. 1215/15.02.2023, reclamatul a comunicat la dosar
Raportul comisiei de disciplina din cadrul APIA Bucuresti, raport prin care s-a clasat
sesizarea la adresa lui, intrucat nu s-a confirmat savarsirea vreunei abateri disciplinare in
sarcina directorului executiv la adresa functionarului public in cadrul APIA CJ Brasov
(filele 195 — 202 la dosar).

Sustinerile partii reclamate ..... -Reclamat 2

53.Partea reclamata a depus un punct de vedere la dosar, in care mentioneaza
urmatoarele ca aceasta a inceput exercitarea atributiilor in calitate de sef serviciu
incepand cu data de 11.08.2019, conform deciziei de numire aprobata de catre directorul
executiv al APIA CJ Brasov.

54.Tncepand cu data de 02.04.2018 petenta a ocupat prin transfer in interesul serviciului
un post vacant de consilier principal, clasa |, in cadrul Serviciului autorizare plati APIA CJ
Brasov si incepand cu aceasta data si pana in prezent, aceasta si-a exercitat atributiile
specifice Tn cadrul serviciului fara intrerupere, obtindnd calificative de Foarte bine la
evaluarile anuale. in perioada 13.04.2020- 07.03.2022, aceasta, in contextul starii de
urgenta si a starii de alertd reglementate prin acte normative specifice, si-a desfasurat
activitatile specifice prevazute in fisa de post la domiciliu.

55.Reclamata apreciaza ca sunt neadevarate sustinerile petentei in sensul ca ar fi fost
facute presiuni in mod direct sau indirect asupra acesteia avand scopul de a o hartui
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moral, si considera ca starea conflictuala a fost mentinuta si alimentata in mod repetat
chiar de catre petenta.

56.1n cadrul serviciului Tsi desfasoara activitatea un numar de 10 functionari publici intr-un
singur birou, aceste persoane au asistat in mod constant la toate discutiile si au luat parte
la activitatile specifice desfasurate in acest birou, de-a lungul perioadei purtandu-se
discutii diverse pe teme specifice activitatii in virtutea raportului de serviciu;

57.Petenta a beneficiat de-a lungul perioadei de recunoastere profesionala si chiar umana
din partea sefei de serviciu, dovada fiind si rapoartele de evaluare unde calificativul
acordat a fost Foarte bine, reclamata subliniind faptul ca nicio colega din cadrul serviciului
nu a beneficiat de tratament preferential, faptele invocate de hartuire nefiind intemeiate.
58.Prin limbajul folosit de petenta, aceasta si-a desconsiderat atat colegii de serviciu cat
si seful ierarhic superior, reclamata aratand ca a fost umilita de catre petenta atat in fata
fermierilor, prin ton ridicat si amenintator, cat si in fata colegilor din cadrul serviciului pe
care il conduce.

59. In ceea ce priveste propunerea de martori, reclamata arata ca declaratiile celor doi
martori nu au relevantd in solutionarea spetei deoarece aceste doua persoane si-au
desfasurat activitatea in cadrul serviciului foarte putin timp dupa numirea acesteia in
cadrul serviciului iar mare parte din acest timp a fost in concediu, lucru ce poate fi dovedit
cu pontajele lunare.

60. Referitor la repartizarea lucrului in dosarele altor colegi, se arata ca sefa serviciului a
incercat ca dosarele sa fie impartite in mod echitabil in functie de vechimea angajatului,
iar pe langa dosare exista si activitati auxiliare astfel incat acestea sunt impartite ca
incarcatura pe functionar in cel mai echitabil mod, activitatea serviciului de autorizare plati
constand in gestionarea acestora de la preluare si pana la autorizare, fiind o activitate
complexa.

61. Reclamata apreciazd ca atributiile din fisa postului si exercitarea acestora nu
constituie hartuire, asa cum vrea sa insinueze petenta iar comunicarea cu petenta a fost
foarte grea in perioada de 2 ani de telemunca deoarece era un stres continuu prin
comportamentul ostil al petentei care tipa, urla si o jignea pe reclamatd. Se aratd ca
petenta si cei doi martori propusi nu au facut diferenta intre hartuire si sarcinile de
serviciu, din declaratiile petentei si atasamentele la sesizare reiesind ca aceasta face
referire la sarcinile de serviciu pe care trebuia sa le indeplineasca iar momentul in care
sefa serviciului intervine pentru ca nu sunt executate la timp, in acceptiunea petentei,
aceasta inseamna hartuire, scotand din context doar ceea ce doreste sa o favorizeze, fapt
care arata reaua intentie a acesteia.

62. in ceea ce priveste acordarea concediului de odihna, reclamata arata ca aceasta nu a
refuzat niciodata vreo cerere de concediu a colegilor insa, se poate observa faptul ca au
fost multi colegi care nu si-au efectuat integral concediul de odihna pe anul 2021. in
temeiul acestor considerente se poate constata faptul ca petenta nu a fost supusa niciunui
tratament discriminatoriu pe parcursul desfasurarii activitatii in cadrul institutiei.

63. In concluzie, reclamata solicitd s3 se constate faptul ca petenta nu a fost supusa
niciunui tratament discriminatoriu la locul de munca si, totodata, solicitd respingerea
sesizarii ca fiind netemeinica.

64. in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: corespondenta prin email privind neconcordante si neindeplinirea
sarcinilor de serviciu, aprecierea cu privire la activitatea profesionala, rapoartele de
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evaluare ale petentei, fise de post, note explicative privind asumarea unei erori umane,
dovada operatiuni, decizie de transfer sef serviciu, proces verbal de verificare dosare,
declaratii de martor si un tabel cu membrii de sindicat care isi exprima sustinerea fata de
reclamata etc. (filele 158-190 la dosar si 204-212).

65.1n notele scrise reclamata mentioneaza faptul ca acuzatiile petentei la adresa ei sunt
nejustificate si tendentioase, aceasta dorind cu orice pret sa ii vatame imaginea in fata
sefilor ierarhici de la aparatul central APIA, in fata colegilor de birou, precum si in fata
fermierilor cu care lucreaza. Aceasta arata ca pentru toate acuzatiile si inscrisurile pe care
petenta le-a depus, a fost deja cercetata disciplinar fara a i se aplica vreo sanctiune si fara
a se constata vreo abatere disciplinara in sarcina ei.

66.in sustinerea celor mentionate in notele scrise, reclamata a comunicat la dosar
Raportul comisiei de disciplind desemnata in cadrul APIA CJ Brasov, in care se constata
faptul ca nu s-a putut dovedi ca faptele sesizate constituie abateri disciplinare ale sefului
de serviciu (filele 230-231 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
67.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum i a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la méasuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea Si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tard, repausul saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
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conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacéa este necesara intr-o societate democratica.
Maésura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, séa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 5

,Diferenta de tratament bazatad pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale
sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala.

Art. 8 alin. (2)

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post
prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta
la o anumitad rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de véarsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

Art. 2 alin (9)

Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii
lor firesti si realizarea efectiva a egqalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza
protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante.
Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumaté existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
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Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe
baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

in analiza exceptiilor invocate

68.Exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, pe motiv ca CNCD nu se poate pronunta cu privire la obligarea in solidar a
celor doua parti reclamate la plata cheltuielilor de judecata si a daunelor morale in
cuantum de 50.000 euro.

69.1n drept, potrivit dispozitiilor art.62 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor de procedura si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza
a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.
70.in dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand continutul petitiei, solicitarile
partilor, inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii
similare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata in procedura constatand ca
obligarea partilor reclamate la plata cheltuielilor de judecata si a daunelor morale intra in
atributiile instantei de judecata.

71.Ca urmare, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru obligarea partilor reclamate la plata
cheltuielilor de judecata si a daunelor morale.

72.Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulatda si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare.

Principiile de analiza

73.Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea

formala cét si cea substantiala.

74.Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere

sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie

relevanta intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul

egalitatii implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflafi in situatii egale”.1
75.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16

alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

" Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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- la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat” in aceasta situatie.

76.1n cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

77.Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, agsa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit.”3
78.Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa
se produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiazd de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii c Regatului Unit).

Discriminarea directa
79.Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicad concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

80. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.
81.Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot
fi comparate. Acest lucru rezultd clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoana este tratata mai putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.)
o alta persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2
lit. a).

82.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele Timpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

83.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

84.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

85. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus si allii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si
cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
"inegalititi de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a
incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a
Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza
daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.
CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat
asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea
a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de
facto (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

86.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
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discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
87.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

88.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu
protejeazad impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

89.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor de mai sus la obiectul prezentei plangeri

90.in fapt, se retine c&, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentei, petenta relevand o situatie la care a fost
supusa la locul de munca, aceasta reclamand hartuirea la locul de munca si un tratament
discriminatoriu pe criterile handicap si gen. Colegiul director este chemat sa analizeze,
potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

91.in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
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sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

92.1n considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare al unui conflict
corelativ dispozitiilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar
actul per se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti.

93.De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

94.1n acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit gi situatiile diferite sé fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

95.Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

96.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
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discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

97.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in
acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31,
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR
[-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

98.Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Colegiul director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

99.Petenta a invocat criterile handicap si gen, afirmand ca a fost creatd pentru ea o
situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil si intimidant, aceasta apreciind ca i-
au fost incalcate drepturile recunoscute de lege si i-a fost aplicat un tratament
discriminatoriu prin conditiile impuse la locul de munca, fiindu-i respinsa cererea privind
mutarea intr-un alt departament din cadrul institutiei si totodata, fiind hartuita de catre
conducerea institutiei.
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100. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personald ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

101. Colegiul director retine ca partea reclamata i-a comunicat in scris petentei faptul ca,
ludnd act de inscrisurile Tnaintate de aceasta catre institutiei, prin care institutia este
obligata la respectarea gradului de handicap stipulat in certificatele medicale, si avand in
vedere faptul ca toate miscarile de personal s-au desfasurat cu respectarea stricta a
cadrului legal incident, in urma unei analize punctuale efectuate la nivelul conducerii
institutiei, se apreciaza ca nu exista compatibilitate cu activitatile specifice ce fac obiectul
Serviciului control pe teren, serviciu unde petenta solicitase mutarea. in acest sens se
observa intentia conducerii institutiei de protejare a angajatei in acord cu recomandarile
medicului specialist deoarece, in urma analizei, s-a concluzionat ca intre persoana cu
handicap si munca pe care o presupune activitatea din cadrul acestui serviciu exista o
lipsa de compatibilitate.

102. De asemenea, se observa faptul ca, pentru mentinerea unui rol echilibrat si pentru
a nu priva petenta de mutarea definitiva cu repartizarea postului corespunzator functiei
detinute de functionarul public, conducerea institutiei a identificat si a oferit angajatei
alternativa de a efectua o mutare definitiva cu repartizarea postului corespunzator functiei
detinute in cadrul Centrului local Codlea, decizia de a accepta mutarea apartinand
petentei, care urma sa comunice daca agreeaza solutia propusa si isi exprima acordul
pentru aceasta mutare.

103. Astfel, avand in vedere solicitarile petentei, precum si faptul ca nu erau posturi
vacante la Serviciul control pe teren, i s-a oferit petentei varianta alternativa, cu
mentinerea postului detinut si respectarea drepturilor banesti castigate. in acest sens nu
se poate confirma refuzul conducerii institutiei la cererea petentei si nu se poate aprecia
faptul ca aceasta a restrans angajatei dreptul de a beneficia de o mutare definitiva pe un
post corespunzator functiei detinute, alternativa oferitd angajatei putédnd raspunde
solicitarii acesteia, conducerea apreciind ca este oportuna si in beneficiul petentei.

104. in consecinta, conditiile specifice anuntate de partea reclamata in vederea mutarii
petentei pe un alt post sunt permise cu respectarea legislatiei in domeniu pe considerentul
ca reprezinta o masura justificata, reala si determinanta. Mutarea unui functionar public de
pe un post pe alt post se poate face, potrivit legii, cu respectarea unor criterii ce se
circumscriu teoriei drepturilor castigate si anume mentinerea nivelului de salarizare, a
clasei si a gradului profesional avute anterior. Nu suntem in ipoteza unui caz de
discriminare in conditiile in care, in vederea solutionérii favorabile a solicitérii angajatei, in
cazuri temeinic justificate, mutarea definitiva a unui functionar public de executie se poate
dispune de conducétorul autoritatii sau institutiei publice, motivat, cu repartizarea postului
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corespunzétor functiei detinute de functionarul public si cu acordul scris al functionarului
public, in mdsura in care nu este afectata organigrama institutiei publice.*

105. Din coroborarea tuturor elementelor prezentate Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, aspectele identificate nu conclud aprecierilor ca partea reclamata a
manifestat o conduitd discriminatorie la adresa petentei, neacceptarea de a efectua
mutarea petentei la Serviciul control pe teren fiind o masura justificata obiectiv atat pentru
siguranta muncii deoarece, prin natura cerintelor profesionale, conducerea a avut in
vedere evitarea pentru angajata a unor incidente medicale care ar fi putut sa apara in
cursul efectuarii activitatii, cat si repartizarea pe un post corespunzator functiei detinute,
repartizare valida fara afectarea organigramei institutiei ce ar fi trebuit sa fie supusa unor
modificari.

106. Avand in vedere cele expuse, Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate nu
pot conduce la situatia in care sa se constate ca sunt indeplinite conditile necesare
pentru ca elementele sa fie calificate ca fiind susceptibile de discriminare. Nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor OG
nr.137/2000. In legaturd cu aspectele privind felul si siguranta muncii, masura este
justificata obiectiv.

107. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avéand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca probele nu sunt concludente cu privire la afirmatiile
reclamatilor la adresa petentei.

108. Manifestarile reclamate de petenta sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii
si afirmatii jignitoare ale partilor reclamate la adresa sa pe motiv ca petenta este femeie.
Petenta nu probeaza acuzele aduse partilor reclamate, mentioneaza doar o serie de
momente care au generat conflicte verbale intre ea si reclamate n contextul desfasurarii
activitatii la locul de munca. in ceea ce priveste probele depuse la dosar, Colegiul director
apreciaza ca nu pot fi probate persoanele si vocile acestora din fundalul audio, probele
neputand fi concludente in solutionarea cazului relatat de petenta atata timp cat acestea
nu sunt identificate ca apartinand persoanelor reclamate. in lipsa unui transcript integral al
inregistrarilor depuse la dosar, din extrasele anumitor mesaje scrise si al unor inregistrari
se poate observa ca nu reiese comportamentul hartuitor al partilor reclamate la adresa
petentei ci se evidentiaza referirile petentei cu privire la faptul ca aceasta este hartuita.
109. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta
sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este
sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei
afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei
sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

4 OUG nr. 507/2019 privind Codul administrativ, art. 507, alin (6)
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110. Or, in raport de sustinerile petentei si de inscrisurile si probele audio depuse la
dosar de catre aceasta, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentei pe considerentul ca aceasta este femeie. Trebuie subliniat faptul ca in
sarcina petentei cade obligatia de a proba savargirea unor fapte de discriminare, fapte
probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentei rezultd faptul ca a existat un
comportament lipsit de respect al partiilor reclamate, fara a se putea proba la nivel de
certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentei. Petenta nu face dovada
afirmatiilor si a remarcilor ofensatoare la adresa sa, pe criteriul handicap sau de gen, pe
care le invoca in petitie.

111. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate. Nu se pot retine probe concludente
pentru a se confirma limbajul mentionat de petenta in sesizare si pentru a dovedi cele
expuse si sustinute de acesta, care sa conduca la o fapta de discriminare a petentei din
partea partilor reclamate.

112. In ceea ce priveste diferendele profesionale, Colegiul director apreciaza ca situatia
prezentata de petenta prezinta un grad de subiectivitate referitor la manifestarea unui
tratament diferit prin aplicarea unor masuri restrictive asupra ei, marturia putand fi
subiectiva in relatarea situatiei reclamate. Petenta a afirmat ca a fost creata pentru ea o
situatie de discriminare, care a generat un cadru ostil si degradant, avand ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, petenta apreciind ca intentia de a nu se lua
act de solicitarile sale este una nerezonabila si discriminatorie la adresa ei, considerandu-
se hartuita la locul de munca.

113. Colegiul director apreciaza ca acele criterii identificate de petenta nu au stat la
baza climatului dintre parti, presupus ostil, aspectele invocate de petenta in plangerea sa
prezentdnd anumite inconveniente cu privire la modalitatea in care s-au desfasurat
raporturile de munca, precum si nemultumirile petentei legate de refuzul mutarii si postul
oferit in urma solicitarii sale de a fi mutata in cadrul altui serviciu. Actiunea discretionara a
partilor reclamate pe motiv ca petenta este femeie sau din cauza handicapului, nu se
confirma. Dupa cum se poate constata, petenta nu prezinta faptele concrete savarsite de
partile reclamate, care sa permitd dovedirea existentei unei discriminari pe criteriile
invocate si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi comparata cu cea prezentata de
petenta, in care sa se fi aplicat un tratament diferit ludndu-se o0 anumita masura asupra ei
in considerarea criteriilor mentionate.

114. De asemenea, se poate observa ca petenta a formulat o sesizare catre Comisia de
disciplind a institutiei, din raportul Comisiei de discriplind desemnata in cadrul APIA
Centrul Judetean Brasov reiesind faptul ca nu se confirma savarsirea unei abateri
disciplinare a doamnei M.L.C (reclamata 2 din prezenta cauza) numita in functia publica
de conducere sef serviciu al Serviciului autorizare plati din cadrul APIA Centrul Judetean
Brasov, sesizarea fiind clasata. De altfel din Raportul comisiei de disciplina din cadrul
APIA Bucuresti, raport prin care s-a clasat sesizarea, reiese de asemenea, ca nu s-a
confirmat savérsirea vreunei abateri disciplinare in sarcina directorului executiv
(reclamatul 1 din prezenta cauza) la adresa functionarului public in cadrul APIA CJ
Brasov.
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115. Din sustinerile petentei nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari pe criteriile gen si handicap si nu rezulta existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriile invocate gi faptele semnalate in sarcina partilor reclamate. Pentru a se crea
o legatura de cauzalitate intre masurile luate de reclamate si criterile invocate este
necesar a se identifica care a fost modalitatea efectiva in care petenta ar fi fost
discriminata ori tratata intr-un mod diferit pe criteriile invocate, urmand a se dovedi
existenta unui astfel de tratament diferentiat pe care l-ar fi primit din partea partilor
reclamate pe motiv c& este femeie sau pe criteriul handicap. in spetd nu este identificat in
mod concret in ce sens sunt indeplinite conditile unei fapte ce s-ar putea circumscrie
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata.

116. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii
de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie s& manifeste exigentd si
preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

117. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
legatura de cauzalitate intre faptele sesizate si criteriile invocate de petenta, astfel aceste
fapte nu reprezintd discriminare, respectiv hartuire in conformitate cu prevederile art. 2
alin. 1 si alin. 5 din OG nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de discriminare conform prevederilor OG
nr.137/2000, republicatda, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare:
> Referitor la refuzul de mutare in cadrul altui serviciu, masura este justificata
avand in vedere criteriul de dizabilitate.
» Referitor la afirmatiile adresate petentei, nu sunt probe concludente care sa poata
conduce la stabilirea faptei de discriminare pe criteriul gen.
» Referitor la diferendele profesionale, nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriile invocate de petenta (handicap si gen) si fapta.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 19 din 20 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



2. Se va comunica o copie a hotararii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termenul
legal de 15 zile de la comunicare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: FL

Data redactarii: 08.10.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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