CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 345
din 28.08.2024

Dosar nr.: 387/2022

Petitia nr.: 4143/14.06.2022

Petent: ......

Reclamati: Atena TV Group S.A.- in continuare R1
......... — in continuare R2

Obiect: Petentul, candidat la emisiunea ,iUmor”, editia 2021, reclama faptul ca nu a fost
selectat si a fost blocat din cauza faptului ca este penticostal si pentru ca ar fi visat ca
trebuia sa faca parte din emisiune.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul procedural ales al petentului

1. ...

Numele, sediul partii reclamate

2. Atena TV Group S.A. cu sediul in Bucuresti, str. Dimitrie Pompeiu nr. 9 — 9 A, Iride
Business Park, Cladirea 16, sector 2.

K T cu sediul indicat la ANTENA TV GROUP S.A.- cu sediul in Bucuresti, str. Dimitrie
Pompeiu nr. 9 — 9 A, Iride Business Park, Cladirea 16, sector 2.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresele nr. 4143/24.06.2022, respectiv nr. 4447/24.06.2022 s-a realizat citarea
partilor.

6. Avand in vedere faptul ca a fost restituit plicul continand citatia emisa petentului, cu
mentiunea ,avizat lipsa destinatar’, s-a dispus recitarea partilor, astfel ca au fost emise
adresele 6598/22.09.2022.

7. La data de 21.10.2022 petentul a solicitat 0 noua amanare invocand motive medicale.

8. Avand in vedere solicitarea petentului, s-a dispus recitarea partilor sens in care au fost
emise adresele nr.1693/02.03.2023 pentru termenul din 10.04.2023 .

9. Procedura leal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4143/14.06.2022 faptul
ca nu a fost selectat la emisiunea iUmor la care a participat in calitate de concurent, intrucat
este penticostal.
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11.  Petentul precizeaza ca a fost concurent la emisiunea iUmor, si in momentul in care
s-a aflat ca este penticostal (de pe profilul Facebook) si ca ar crede in vise, a fost blocat
fara niciun motiv de cea de-a doua reclamata - persoana de legatura de la emisiune (in
perioada 10 — 14.09.2021, neputadnd spune cu exactitate data screenshot-ului de pe
Whatsapp), intrucat ulterior, dupa ce a incercat sa mai corespondeze, nu i s-a mai raspuns
deloc.

12.  Petentul considera ca singurul motiv pentru care a fost blocat este cel confesional,
fiindca a avut si are vise cu ei si este convins ca ar fi trebuit sa fie acolo, ca parte din
emisiune.

13. Petentul nu-si poate explica comportamentul reclamatilor de a nu i se raspunde
decat prin faptul ca au observat pe profilul Facebook ca este penticostal, motiv pentru care,
probabil, ca au intrerupt orice comunicare, fara macar sa fie anuntat ca nu a fost acceptat
materialul cu care a participat.

14. Petentul nu a depus nici un material probator in sustinerea petitiei si nu a formulat
concluzii scrise.

Sustinerile reclamatilor

15. Partile reclamate au formulat un punct de vedere comun, finregistrat sub nr.
4899/13.07.2022, prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei ca nefondata.

16. Partea reclamata R1 aratd ca este producator si difuzor al emisiunii tv ,, iUmor” la
care se pot inscrie persoanele selectate de catre echipa de productie a reclamatei R1, din
care face parte si reclamata R2.

17. Se arata ca in vederea participarii in etapa de auditi a emisiunii, persoanele
interesate se pot inscrie pe site-ul emisiunii. Dupa analizarea materialelor trimise de catre
persoanele interesate prin posta electronica, echipa de productie vizioneaza materialele
facaénd selectia celor ce vor participa ulterior in cadrul emisiunii.

18. in etapa inscrierilor, petentul a initiat discutii prin intermediul aplicatiei WhatsApp cu
partea reclamata R2, in vederea selectarii acestuia ca si concurent.

19. Partile reclamate arata ca in urma vizionarii materialului trimis de petent, acesta nu a
fost selectat de cétre echipa de productie din motive ce tin exclusiv de calitatile artistice. Se
arata ca astfel de rezolutii s-au dat pentru zeci de persoane neselectate.

20. Se arata ca dupa ce petentul a luat la cunostinta de faptul ca nu a fost selectat,
acesta a devenit insistent, iar in perioada decembrie 2021-februarie 2022 a trimis
numeroase e_mail-uri catre partea reclamatd R2, amenintdnd-o si incercand sa o
intimideze.

21.  Concomitent cu hartuirea partii reclamate R2, petentul a formulat o serie de
petitii/plangeri si chiar actiuni in instanta.

22. Referitor la aspectele invocate prin petitia Thaintata, partile reclamate precizeaza ca
desi petentul se prezinta drept concurent al emisiunii ,iUmor” care ulterior nu ar fi fost
selectat intrucat este penticostal, in realitate acesta nu a fost selectat din motive ce tin
exclusiv de calitatile artistice, fara a avea legatura cu apartenenta acestuia la cultul religios
enuntat. Se precizeaza in acest sens, faptul ca echipa de productie nici nu avea cunostinta
de apartenenta acestuia la acest cult religios, ba mai mult decat atat, niciodata nu fost
respinsi participantii in functie de vreun criteriu de discriminare intrucat acest tip de
emisiune, de-a lungul timpului a incurajat si promovat diversitatea pe toate planurile.
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23. Concluzionand, partile reclamate solicita respingerea petitiei ca nefondata.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta.

24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Art. 2 (5) Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

V. Principiile de analiza

25. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

. existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

. tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea,

folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gasegte nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.”

27. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunénd un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicatd in M.Of. nr.
23/1996).
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28. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentédnd sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de
insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei,
nu ar determina savarsirea discriminarii.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este chemat sa se
pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament discriminatoriu din partea
partilor reclamate, comportament individualizat de catre petent ca fiind generat de
apartenenta acestuia la cultul crestin penticostal.

30. in motivarea sesizarii, petentul a aratat c& ulterior inscrierii in etapa de selectie
pentru participarea la o emisiune televizata, nu a fost selectat, intrucat face parte din cultul
religios penticostal.

31.  Partile reclamate, prin punctul de vedere formulat au combatut aspectele sesizate de
petent, aratand Colegiului director faptul ca, contrar sugestiilor formulate de petent, acesta
nu a fost selectat de céatre echipa de productie, din motive ce tin exclusiv de continutul
artistic al materialul audio/video trimis de petent.

32. Partile reclamate au precizat faptul ca, in realitate petentul nu a trecut de selectie si
prin urmare nu poate fi numit concurent.

33. Astfel, Colegiul director trebuie sa& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, potrivit atributiilor
si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in
masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru
care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

34. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat petentului, i s-a
incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu protejat (art. 15 al O.G. nr.
137/2000: ,orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’”).

35. Raportat la aspectele reclamate prin petitie, Colegiul director apreciazd ca acel
criteriu identificat de petent, nu a stat la baza neselectarii acestuia in cadrul emisiunii.
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36. Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari pe baza unui criteriu, nu rezulta existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul indicat de petent si faptele semnalate in sarcina partii reclamate. Petentul nu a
prezentat fapte concrete savarsite de partea reclamata, care sa permitd dovedirea
existentei unei discriminari si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi comparata cu cea
prezentata de petent.
37. De asemenea, petentul nu arata nici legatura de cauzalitate dintre criteriul sugerat si
faptele reclamate- respectiv neselectarea petentului pentru emisiunea TV umoristica. Pentru
a se crea o legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, este necesar a se identifica care a
fost modalitatea efectiva in care acesta ar fi fost discriminat, hartuit ori tratat intr-un mod
diferit pe baza criteriului invocat, urmand a se dovedi existenta unui astfel de tratament
diferentiat.
38. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei
discriminari. Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului pe motive confesionale, scopul constant al
acestora fiind Tincurajarea si promovarea diversitati pe toate planurile, precum si
respectarea formatului emisiunii umoristice, aspecte ce tin de managementul echipei de
productie. Petentul nu a fost selectat de catre echipa de productie din motive ce tin exclusiv
de calitatile artistice.
39. Astfel, retinand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu
exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform art. 2, alin.(1)
din OG nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si faptd conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata C. G..
Data redactarii: 26.09.2024

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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