CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 345
din 19.07.2023

Dosar nr: 263/ 2021

Petitia nr: 2651/13.04.2021
Petent: ...

Reclamat: R.A. Aeroportul lasi

Obiect: petentul reclama faptul ca prin hotararea Consiliului de administratie s-a
hotarat ca angajatii punctului Politiei de Frontiera Aeroport lasi s& nu mai beneficieze de
parcarea gratuitd din incinta parcarii administrata de RA Aeroportul lasi comparativ cu
angajatii regiei, care beneficiaza de gratuitate la parcare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. ... cu domiciliul in ..., email: ....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. R.A. Aeroportul lasi cu adresa de corespondenta in lasi, Str. Moara de Véant nr. 34,
Jud. lasi

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 2651/19.05.2021 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3802/19.05.2021 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
Sars-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la
petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in
lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 8-9 la dosar).

5. Partea reclamata a transmis un punct de vedere la data de 18.06.2021 si a
comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 10-32 la dosar).

6. Punctul de vedere al partii reclamate a fost transmis petentului prin adresa
inregistrata cu nr. 5520/23.07.2021, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea
de note/concluzii scrise (fila 33 la dosar).

7. Petentul nu a transmis note/concluzii scrise si nu a mai depus alte inscrisuri la dosar.
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8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

9.1 Petentul este ofiter de politie din cadrul Punctului Politiei de Frontiera Aeroport lasi,
subordonat direct Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Romane.

9.2 Consiliul de Administratie al R A. Aeroport lagi, prin Hotaréarile nr. 16/15.02.2021 si
nr. 27/19.03.2021 hotaraste ca, incepand cu data de 01.04.2020, angajatii Punctului Politiei
de Frontiera Aeroport lasi - Biroului Vamal Aeroport lasi si ai SRI din Aeroportul International
lasi nu mai beneficiaza de parcare gratuita in incinta parcarii administrata de catre RA
Aeroportul lasi si informeaza, prin adresa nr.1593/23.02.2021 ca toti angajatii institutiilor
mentionate anterior, daca vin la aeroportul lagi cu autoturismul personal, vor trebui sa
plateasca lunar taxa de 35 de lei plus costul de achizitie al cardului de parcare.

9.3 Petentul arata ca distanta de la domiciliul acestuia pana la aeroport este de 12 km,
programul de lucru fiind de 12 ore in ture 12/24 cu 12/48, deplasarea facandu-se cu
autoturismul personal. De la data de 01.04.2021 personalul Punctului Politiei de Frontiera
care au avut cartela de acces parcare gratuita pana la acea data, sunt denumiti ,Clienti.”

9.4 Se arata ca, potrivit art. 10 si urmatoarele din OUG nr. 105/2001 privind frontiera
de stat a Romaniei aprobata de Legea nr. 243/2002, actualizata si consolidata: ,/mobilele
in care functioneazé punctele de trecere si terenurile aferente acestora, care constituie
domeniu public al statului ori domeniu privat si se administreaza de cétre una dintre
autoritatile sau institutiile prevazute la art. 12 alin 1 ori de alte persoane juridice, se pun in
mod gratuit la dispozitie celorlalte autoritdti cu competenta de control la trecerea frontierei
de stat.”

9.5 De asemenea, art. 12 pct 1 din OUG nr. 105/2001 prevede urmatoarele: ,in
punctele de trecere a frontierei isi desfagoara activitatea personalul tuturor autoritatilor
publice care au potrivit legii competente pe linia controlului la trecerea frontierei de stat’.

9.6 Petentul considera ca este discriminat ca si angajat a Politiei de Frontiera Romane
care isi desfasoara activitatea in cadrul Aeroportului International lasi fata de angajatii R.A.
Aeroportul lasi, respectiv personal administrativ, pompieri, electricieni, agenti de securitate,
personal medical, care beneficiaza de gratuitate la parcare.

9.7 Totodata, petentul apreciaza ca este discriminat fatd de angajatii RA Aeroportul
lasi prin instituirea si fortarea indirecta la plata parcarii pentru autoturismul personal folosit
la deplasarea la/de la locul de munca, serviciul fiind in interesul statului roman, aceasta
deoarece in toate aeroporturile din Romania angajatii institutiilor mentionate beneficiaza de
gratuitate la parcare, iar in incinta aeroportului lasi nu exista alte spatii de parcare gratuite.

10. Tn concluzie, petentul considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile
art 10 lit f) si lit h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si solicita constatarea si sanctionarea faptei savarsita de catre Consiliul de
administratie al R.A Aeroportul lasi prin hotararile nr. 16/15 02.2021 si nr. 27/19.03.2021.
Se solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale, sa se dispuna obligarea partii reclamate sa mentina serviciul gratuit de
parcare atat pentru petent cat si pentru ceilalti angajati ai Punctului Politiei de Frontiera
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Aeroport lasi care isi desfagoara activitatea in cadrul Aeroportului International lasi si sa
publice, in mass-rnedia, un rezumat al hotararii.

11. In sustinerea celor declarate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: hotararea Consiliului de Administratie al RA Aeroportul lasi nr. 27 din 19.03 2021,
adresa de instiintare 2483/23.03.2021 a RA Aeroportul lagi, anexa cu tabelul personalului
Punctului Politiei de Frontiera, adresa de instiintare privind cuantumul lunar al taxei de
parcare din data de 23.02.2021, adresa Sefului Punctului Politiei de Frontiera Aeroport lagi
catre RA Aeroportul lasi din 25 02.2021, adresa Sefului Punctului Politiei de Frontiera
Aeroport lagi catre RA Aeroportul lasi din 25.03.2021, adresa Sefului Punctului Politiei de
Frontiera Aeroport lasi catre RA Aeroportul lasi din 31 03 2021 (filele 4-7 la dosar)

12. Nu au mai fost depuse alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor mentionate de
petent.

Sustinerile partii reclamate

13. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fatd de motivul
de discriminare invocat in petitie, arata urmatoarele:

13.1 Prin petitie se solicita constatarea si sanctionarea faptei prevazuta de art. 10 lit.
f) si h) din OUG nr. 137/2020, pretins a fi savérsita la data de 15.02.2021 de Consiliul de
administratie al RA Aeroportul lagi prin hotararile nr. 16/15.02.2021 sinr. 27/19.03.2021, cu
obligarea partii reclamate la mentinerea serviciului gratuit de parcare pentru petent cat si
pentru ceilalti angajati ai Punctului Politiei de Frontiera Aeroportul lasi. Potrivit petentului,
discriminarea acestuia in raport cu angajatii RA Aeroportul lasi rezida din modul de realizare
a accesului in parcarea regiei, acestia din urma beneficiind de parcare gratuita.

13.2 Prin urmare, se constata faptul ca petentul nu reclama o ingradire a liberului acces
in parcarea regiei ci faptul ca, pentru a folosi parcarea, acesta trebuie sa achite suma de
35 lei/luna, in sustinerea cererii fiind invocate si dispozitile art. 10 si 12 din OUG nr.
105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei.

14. Partea reclamata apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile art. 10 lit. f) si h) din OG
nr. 137/2020 pentru a atrage raspunderea contraventionala a RA Aeroportul lagi iar situatia
de fapt descrisa de petent nu se incadreaza in dispozitiile acestor prevederi, nefiind intrunite
nici unul dintre elementele constitutive ale faptei contraventionale reglementate de acest
articol.

15. Nu se poate vorbi, in mod cert, nici de discriminarea unui angajat al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera Romane in raport cu angajatii RA Aeroportul lasi, indiferent
de locul unde acesta isi desfasoara activitatea, regia, in calitate de angajator, avand obligatii
fata de proprii angajati conform prevederilor Codului muncii, ale contractelor individuale de
munca incheiate cu acestia si ale contractului colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii.

15.1 Astfel, conform art. 37 din Codul muncii, care prevede ca "drepturile si obligatiile
privind relatiile de munca dintre angajator gi salariat se stabilesc potrivii legii, prin negociere,
in cadrul contractelor colective de munca si al contractelor individuale de munca",
Contractul colectiv de munca incheiat la de unitate RA Aeroportul lasi 2020 stabileste in
sarcina regiei urmatoarele obligatii:

- Angajatorul va asigura transportul gratuit al personalului la si de la locul de munca,
cu vehiculele administrative din dotare, in conditiile legii si cu respectarea traseului stabilit
de conducerea regiei (art 134 alin 1).
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- Angajatorul va asigura personalului unitétii acces gratuit in parcarea destinata
salariatilor, pe baza de cerere individualéd si cu conditia achitarii contravalorii cartelei de
acces in parcare", utilizarea facilitatii de transport gratuit la si de la locul de munca fiind
optionala pentru salariati.

15.2 Avand in vedere faptul ca acest contract colectiv de munca produce efecte doar
in raport cu salariatii RA Aeroportul lasi si nu se aplica institutiilor partenere, in speta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Romane, partea reclamata
considera ca in aceasta situatie nu se poate vorbi de existenta vreunei discriminari.

16. in ceea ce priveste invocarea, de catre petent, a dispozitiilor art. 10 si 12 din OG
nr. 105/2001 privind OUG nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, partea reclama
apreciaza ca doar imobilele in care functioneaza punctele de trecere si terenurile aferente
acestora se pun in mod gratuit la dispozitia autoritatilor cu competente de control la trecerea
frontierei de stat si nu toate spatiile detinute de RA Aeroportul lasi.

17. Se arata ca HG nr. 305/2003 privind deschiderea punctului de trecere a frontierei
de stat si infiintarea biroului vamal de control si vamuire la frontiera pentru traficul
international de calatori si de marfuri pe Aeroportul lasi, reglementeaza expres spatiile care
se pun la dispozitie autoritatilor cu competente de control la trecerea frontierei de stat, in
mod gratuit, de catre Aeroportul International lasi, anexele 1 si 2 enumerand explicit spatiile
si utilitatile necesare pentru desfasurarea activitati de control la punctul de trecere a
frontierei de stat si pentru activitatea vamala care se asigura de RA Aeroportului lasi si care
trebuie asigurate de regie pentru buna desfasurare a activitatii Politiei de Frontiera la
Punctul de trecere al frontierei de stat - Aeroportul International lasi.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 5 din HG nr. 305/2003" se stabileste in mod
expres faptul ca toate cheltuielile de personal si asigurarea mijloacelor de transport
necesare in vederea bunei desfasurari a activitatii Politiei de Frontiera la Punctul de trecere
al frontierei de stat - Aeroportul International lasi sunt in sarcina exclusiva a angajatorului
petentului.

18. Prin Hotararea nr. 16/15.02.2021 Consiliul de Administratie a aprobat tarifele de
utilizare a parcarii publice si a cailor de acces din cadrul RA Aeroportul lagi, conform anexei
la aceasta iar, ulterior, prin Hotararea nr. 27/19.03.2021 s-a aprobat "atribuirea pentru
Politia de Frontiera, Biroul Vamal si SRI a cate patru locuri de parcare pentru care vor avea
acces gratuit cu cartele de intrare unica, pentru restul fiind necesara plata taxei de 35
lei/luna”, in baza acestei hotarari Politia de Frontiera beneficiind de un numar de patru locuri
de parcare gratuite, rezervate si delimitate corespunzator, situatie care a fost comunicata
Politiei de Frontiera Romana - Inspectoratul Teritorial lasi cu adresa de Tnaintare din data
de 23.03.2021.

19. Partea reclamata arata ca prin adresa inaintata Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera la data de 15.04.2021, RA Aeroportul lagi a raspuns la adresele acestei institutii
din 25.03.2021 si 31.03.2021 intemeiate pe dispozitiile art. 10 si 12 din OG nr. 105/2001
privind OUG nr. 105/2001.

T art. 5 din HG nr. 305/2003: "Cheltuielile privind personalul si dotarea corespunzatoare a punctului de
trecere a frontierei de stat si infiinfarea biroului vamal de control si vamuire la frontiera, precum si asigurarea
mijloacelor de transport necesare in vederea bunei desfasurari a activitatii se suporta din bugetul institutiilor
prevazute la art. 2 alin (1)"
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20. In concluzie, partea reclamat& apreciaza c& discriminarea invocata este lipsita de
orice fundament si solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata.

21. In sustinerea celor mentionate, partea reclamatd a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri reprezentand: hotaréri ale Consiliului de administratie nr. 16 din 15.02.2021 cu
anexa acesteia si nr. 27/19.03.2021, adresele de corespondenta din data de 23.03.2021 si
15.04.2021 cu Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, extras din Contractul colectiv
de munca (filele 25-32 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale’.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem Tn prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata Tn mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se Incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, se retine c4, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare asupra petentului care, in calitate de angajat al punctului
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Politiei de Frontierd Aeroport lasi nu mai beneficiaza de acces gratuit in incinta parcarii
administratd de RA Aeroportul lasi comparativ cu angajatii regiei, care beneficiaza de
gratuitate la parcare.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si al documentelor
depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si
pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea
un cadru de inegalitate.

23. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in strdnsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

24. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ
— jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

25. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

26. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie
sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului
sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
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faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

27. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, care, legat de
prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat,
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt
de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei,
18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

28. In hotérarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. in
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

29. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca acesta a fost
supus unei discriminari ca urmare a faptului ca s-a instituit si i s-a impus achitarea unei taxe
lunare pentru accesul cu autoturismul personal in parcarea din incinta aeroportului unde fisi
defasoara activitatea, in comparatie cu angajatii RA Aeroportul lasi care beneficiaza de
gratuitate la parcare.

30. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

{0 J / O\ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



* dreptul sa fie justificat.

31. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

32.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

33. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Petentul este ofiter de politie in cadrul Politiei de Frontiera Roméne si isi desfasoara
activitatea la Punctul Politiei de Frontiera Aeroport lasi, facand deplasarea la locul de munca
cu autoturismul personal, distanta de parcurs pana la serviciu fiind de de 12 km.

- Consiliul de Administratie al RA Aeroport lagi a hotarat ca, incepand cu data de
01.04.2020, angajatii institutiilor partenere externe nu mai beneficiaza de acces gratuit in
incinta parcarii administrata de regie si informeaza ca toti angajatii acestor institutii vor trebui
sa plateasca lunar o taxa de 35 de lei plus costul de achizitie al cardului de parcare.

Prin cele doua hotarari emise la data de 15.02.2021 si 19.03.2021, Consiliul de
Administratie a aprobat tarifele de utilizare a parcarii publice si a cailor de acces din cadrul
RA Aeroportul lagi, precum si atribuirea pentru institutile partenere a cate patru locuri de
parcare cu acces gratuit, rezervate si delimitate corespunzator. Aceasta decizie a fost
comunicata Politiei de Frontiera Romana - Inspectoratul Teritorial lasi la data de
23.03.2021, cu mentiunea ca, pentru Punctul Politiei de Frontiera Aeroport lasi - Biroului
Vamal Aeroport lagi, institutia va avea acces gratuit cu cartele de intrare unica pentru patru
locuri de parcare, pentru restul de locuri fiind necesara plata taxei de 35 lei/luna pe loc de
parcare.
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- In raport cu angajatii s&i, RA Aeroportul lasi are, conform prevederilor Codului muncii
si ale Contractului colectiv de munca incheiat la nivelul unitatii, obligatia de a asigura
transportul personalului gratuit la si de la locul de munca, cu vehiculele administrative din
dotare (facilitate optionala pentru angajati) sau de a asigura acces gratuit in parcarea
destinata salariatilor, pe baza de cerere individuala si cu conditia achitarii contravalorii
cartelei de acces in parcare.

- Prevederile legislative privind deschiderea punctului de trecere a frontierei de stat si
infiintarea biroului vamal de control si vamuire la frontiera pentru traficul international de
calatori si de marfuri pe Aeroportul lasi, reglementeaza expres spatiile care se pun, in mod
gratuit, la dispozitie autoritatilor cu competente de control la trecerea frontierei de stat, si
care trebuie asigurate pentru buna desfagurare a activitatii Politiei de Frontiera, aceleasi
prevederi stabilind si faptul ca toate cheltuielile de personal si asigurarea mijloacelor de
transport necesare in vederea bunei desfasurari a activitatii Politiei de Frontiera la Punctul
de trecere al frontierei de stat - Aeroportul International lasi sunt in sarcina exclusiva a
acestei institutii.

34. Colegiul director apreciaza ca partea reclamata nu a luat masuri cu caracter
particular, care sa il vizeze exclusiv pe petent, ci a luat o decizie interna privind modul de
realizare a accesului in parcarea administrata de regie, institutia aplicand o politica
comerciala cu respectarea legislatiei specifice in domeniu. Tododata, reclamata a adus la
cunostinta institutiilor partenere alocarea catre acestea a unui numar egal de locuri de
parcare cu acces gratuit, inclusiv taxele lunare si costul de achizitie al cardului de parcare
pentru persoanele care solicita accesul in parcarea administrata de regie.

35.1n speta, Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform cérora acesta
considera este este discriminat in raport de alti angajati ai regiei, deoarece acestia, in
calitate de salariati ai RA Aeroportul lasi beneficiaza de facilitatea unui loc de parcare cu
acces gratuit, Colegiul director urmand a retine ca situatia nu este comparabila fata de
persoanele care se afld in aceasta ipostazad. Din expunerilor partilor si conform
reglementarilor rezulta ca situatiile sunt diferite, cele doua categorii de personal mentionate
in cauza sunt diferite, acestia apartinand de angajatori diferiti care sunt institutii separate,
intre fiecare angajator si salariatii sai existand stabilite relatii de munca cu facilitati diferite
pentru fiecare categorie, intre cele doua categorii de personal nefiind aplicat un tratament
diferentiat in cazul ce face obiectul plangerii. Petentul, ca angajat al Politiei de Frontiera
Romane nu beneficia de loc de parcare gratuit in incinta parcarii administratda de RA
Aeroportul lasi iar masura de a nu se mentine serviciului gratuit de parcare a fost justificata
de complexul de imprejurari existent, potrivit prevederilor legale.

36. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de parti, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum este
prezentatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentului pe baza unui criteriu mentionat si care
a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma juridica.

37. in speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine o situatie
comparabila intre cele doua categorii de persoane, respectiv o persoana incadrata la Politia
de Frontiera — Biroul Vamal Aeroport lasi si o persoana angajata la RA Aeroportul lasi ,
drepturile acordate de catre institutiile in cauza cu aplicarea dispozitiilor legale fiind diferite,
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acestea fiind stabilite de legislatia specifica. Faptele prezentate nu indeplinesc conditiile
necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare.

38. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de catre petent, nu se poate retine savargirea vreunei fapte de discriminare,
potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (nu sunt situatii
comparabile).

2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 19.07.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU COSMIN - Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 13.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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