CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 344
din 28.08.2024

Dosar nr.: 610/2022
Petitia nr.: 6018/02.09.2022
Petent(a): ..... -in continuare P1
..... -in continuare P2
Reclamat(a): Comitetul National Paralimpic

Obiect: petentii, reclama refuzul partii reclamate de a aproba deplasarea petentului
P2 ( persoana cu dizabilitati care avea nevoie de insotitor) la jocurile paralimpice de
la Tokyo, in calitate de antrenor personal al sportivului P1

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
3. Comitetul National Paralimpic, prin reprezentant cu adresa de corespondenta in
Bucuresti str. Conta Vasile nr. 16, sector 2

Il. Citarea partilor

4.In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 6018/22.09.2023,
prin care a fost citatd petenta si adresa cu nr. 6594/22.09.2023, prin care a fost
citata partea reclamata.

5.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
6.Prin petitia nr. 6018/02.09.2022, petentul P1, sportiv, membru al echipei nationale
de tenis de masa si petentul P2, antrenor personal al petentului P1, reclama posibile
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fapte de discriminare, in sensul ca partea reclamata a refuzat deplasarea la Jocurile
Paralimpice de la Tokyo a celor doi, pe motiv ca petentul P2 este o persoana cu
dizabilitati locomotorii Si are nevoie de un insotitor personal.

7.Petentul P1 precizeaza ca s-a adresat cu o cerere partii reclamate, prin care
solicita sa permitda accesul petentului P2 sa il insoteasca la competitie, fiind
antrenorul personal, pentru a i se asigura deplina siguranta, bunastare si pentru a
atinge gradul maxim de autodeterminare in vederea obtinerii unor rezultate de
performanta.

8.Petentul P1 precizeaza ca in sustinerea cererii a aratat ca aprobarea deplasarii
antrenorului personal, este o forma de sprijin in vederea reprezentarii si apararii
intereselor sportivului pentru persoane cu dizabilitati.

9.Petentul P1 precizeaza ca prezenta petentului P2 pe toatd perioada desfasurarii
competitiei era absolut necesara pentru ca acesta sa atinga nivelul maxim de
performanta, intrucét timp de 12 ani acesta a fost antrenorul personal al sportivului
si singura persoana care ii cunostea sportivului cel mai bine abilitatile, avand
capacitatea de a-l motiva pentru a se concentra indiferent de presiunile psihice si
emotionale pe care le impune o competitie.

10.Petentul P1 precizeaza ca a notificat partea reclamata pentru a aproba de
urgenta deplasarea la Jocurile Paralimpice alaturi de antrenor, aratand faptul ca
antrenorul impus de partea reclamata ar presupune reconfigurarea tuturor tehnicilor
de joc deja invatate si ar conduce in mod inevitabil la scaderea drastica a sanselor
de a obtine performanta dorita.

11.Petentul P1 arata faptul ca a fost in cantonament inainte de Jocurile Paralimpice,
cu un antrenor alaturi de care nu s-a simtit confortabil, atat antrenorul cat si locatia
fiind impuse de catre partea reclamata.

12.Petentul P2 arata faptul ca partea reclamata nu a dat curs solicitarii, astfel acesta
nu a participat la Jocurile Paralimpice care s-au desfasurat in perioada 24.08-
06.09.2021.

13.Petentii arata faptul ca au depus la instanta o cerere de ordonanta presedintiala,
in care solicitau inscrierea provizorie pe lista de participanti la Jocurile Paralimpice,
iar prin sentinta civila nr. 7865/2021, instanta a admis in parte cererea de emitere
ordonanta presedintiala, in sensul ca sportivul era deja inscris pe lista de
participanti.

14.Petentii arata ca partea reclamata a formulat apel la instanta suprema, acesta a
fost admis in parte, in sensul ca respinge cererea de emitere ordonanta
presedintiala ca fiind neintemeiata.

Sustinerile partii reclamate

15.Partea reclamata, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat
sub numarul 7334/14.10.2022, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

16.Partea reclamata arata ca in data de 01.07.2021 a fost adoptata Hotararea
Biroului Federal, prin care a fost stabilita, printre altele componenta delegatiei
Romaniei pentru Jocurile Paralimpice de la Tokyo, pentru lotul national de Tenis de
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Masa urmand sa participe petentul P1, in calitate de sportiv si antrenorul principal al
lotului national de Tenis de Masa.

17.Partea reclamata arata ca decizia a avut la baza regulamentele internationale de
organizare a Jocurilor Paralimpice, regulamente adoptate de Comitetul International
Paralimpic, care prevad regula ca pentru 3 sportivi se aloca un antrenor. Totodata,
precizeaza ca pentru disciplina Tenis de Masa, lotul era format dintr-un singur
sportiv, fiind imposibil, din punct de vedere obiectiv, sa poata fi trimisi doi antrenori.

18.Partea reclamata arata ca nicio persoana nu a fost discriminata in procedura de
selectie a lotului paralimpic, fiind urmate regulamentele competitiei. Precizeaza
faptul ca& sustine participarea tuturor sportivilor la concursurile nationale si
internationale, sens in care de-a lungul anilor petentii au participat impreuna la toate
competitiile internationale, toate deplasarile s-au efectuat pe resursele si cheltuiala
partii reclamate, ori in cazul de fata organizatorul Jocurilor Olimpice de la Tokyo nu a
permis acest lucru, iar partea reclamata neavand nicio posibilitate de a schimba un
regulament international de stricta aplicare.

19.Partea reclamata precizeaza ca a facilitat participarea sportivului la Jocurile
Paralimpice de la Tokyo, acordandu-i-se acestuia sprijinul material si moral de care
avea nevoie.

20.Partea reclamata arata faptul ca a dat curs tuturor solicitarilor formulate de
sportiv, oferindu-i acestuia materiale si echipamente sportive, precum si sustinere
financiara prin achitarea costurilor ocazionate de vizita medicala, psiholog, masaj si
kinetoterapie. De asemenea aratd ca a pus la dispozitie toate cele necesare
organizarii de cantonamente specifice in cadrul complexului lzvorani. In cadrul
Jocurilor Paralimpice a fost pregatit de catre antrenorul principal al lotului de Tenis
de Masa, fiind satisfacuta nevoia sportivului de pregatire, precum si exigentele
impuse pentru antrenamentul in vederea participarii la o competitie de o asemenea
anvergura.

21.De asemenea partea reclamata arata faptul ca, petentului P2, antrenor secundar
al Lotului National de Tenis de Masa, nu i-a fost restrictionat accesul la competitie in
baza unor criterii discriminatorii referitoare la nevoia acestuia de insotitor, astfel cum
in mod tendentios se afirma ci, in respingerea cererii acestuia de a-l insoti pe sportiv
au fost avute in vedere criterii strict obiective, prevazute de regulamentele
internationale.

22.Partea reclamata arata ca in ipoteza in care organizatorul competitiei a impus ca
pentru trei sportivi sa fie alocat un singur antrenor, respectivul antrenor trebuia sa fie
antrenorul principal al lotului. Cadrul in care aceste regulamente internationale au
fost adoptate a fost contextul pandemiei de COVID-19 care a redimensionat
organizarea tuturor competitiilor sportive. Criteriile avute in vedere de organizatori au
fost ocrotirea sanatatii participantilor si respectarea legislatiei internationale care, in
situatii exeptionale, permit anumite restrictionari ale drepturilor si libertatilor

individuale.
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23.Partea reclamata precizeaza ca disciplina Tenis de Masa este compusa din 11
clase TT1-TT11, o comisie specializata evalueaza atletii in conformitate cu
clasificarile Comitetului Paralimpic International a Codurilor si Standardelor
Internationale de Evaluare a Sportivilor, astfel conform tabelului pentru disciplina
Tenis de Masa, delegatiile sportive puteau beneficia de un oficial in plus numai in
situatia in care aveau sportivi calificati incadrati in clasa sportiva TT1, TT2 sau TT11,
ori petentul P1 era incadrat in clasa sportiva TT6, iar in aceasta situatie nu se putea
obtine acreditarea celui de-al doilea oficial al echipei.

24 Totodata, partea reclamata precizeaza faptul ca petentilor nu le-a fost recunoscut
niciun drept de catre instantele de judecata nationale, drept care sa le fi fost incalcat
in vreun fel de partea reclamata.

25.Partea reclamata prin concluzii scrise, depuse la dosarul cauzei si inregistrate
in vedere data la care s-au desfasurat Jocurile Paralimpice, respectiv 24.08.-
06.09.2021, petentii, cel mai tarziu la data de 24.08.2021, au cunoscut asa zisa fapta
de discriminare savarsita, petitia formulatéd de acestia a fost inregistrata la data de
02.09.2022, cu depasirea termenului de un an, prevazut de lege.

26.Totodata partea reclamata precizeaza ca i-a oferit sportivului un cadru mai mult
decat satisfacator de pregatire, acesta beneficiind de sprijinul atat a antrenorului
principal céat si a partii reclamate. Obligatiile partii reclamate sunt, in mod esential si
general de a asigura sportivilor conditii optime de participare la competitii, de a-i
sustine si de a le apara interesele si nu de a da curs cerintelor fiecarui sportiv in
parte raportat la modalitatea in care acestia cred ca ar fi mai bine sa se procedeze
cu privire la 0 anume competitie.

27 Partea reclamata in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

28.Colegiul director constata ca nu au fost indeplinite conditiile de acreditare. Acest
aspect a fost analizat de catre instanta de judecata, sens in care, instanta a
contactat ca actiunile intreprinse de Comitetul National Paralimpic s-au incadrat in
limitele prevederilor internationale privind organizarea si desfasurarea jocurilor
paralimpice, astfel ca nu poate fi retinutd in cauzad o fapta ilicitd, neputand, de
asemenea a fi ignorat si contextul in care s-au desfasurat Jocurile Paralimpice de la
Tokyo 2020-reprogramate in anul 2021, respectiv pandemia Covid 19. Tn acest
context, din ratiuni sanitare, chiar in perioada desfasurarii Jocurilor
Olimpice/Paralimpice, autoritatile japoneze au decretat starea de urgenta pentru a
combate cresterea numarului infectilor cu Sars-CoV-2, astfel ca si conditile de
organizare si participare la aceasta competitie internationala au fost supuse unor
reguli stricte si severe, dovada in acest sens fiind si revizuirea Manualului de
acreditare, reguli care au fost impuse tuturor statelor participante.
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29.Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

30.Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

31.Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne

—
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gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua sau trei situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. In spets, petentii, reclama savérsirea unor fapte discriminatorii, prin refuzul
Comitetului National Paralimpic de a aproba deplasarea antrenorului personal,
(persoana cu dizabilitati care necesita insotitor) la Jocurile Paralimpice de la Tokyo,
in conditii de egalitate cu ceilalti sportivi.

34. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata.

35. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenti (dizabilitatea antrenorului care necesita insotitor) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv modul in care s-a procedat la
acreditarea acestora pentru jocurilor olimpice.

36. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenti nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenti si fapta sesizata.

37. Din analiza obiectului petitiei reiese ca lipsa unui element constitutiv al faptei de
discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul
director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenti, nu se poate retine
savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

38. Regulamentul cadru impus la nivelul tuturor federatilor participante la aceasta
olimpiada nu permitea prezenta mai multor membrii in lot. De aceea, partea
reclamata a respectat regulamentul international, nefiind identificata vinovatia sau
legatura de cauzalitate fintre dizabilitatea antrenorului petentului si implicit
necesitatea de a se prezenta cu insotitor si refuzul de a fi selectat pentru lot.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata)
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 12.09.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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