CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 329
din 29.08.2024

Dosar nr: 456/2022

Petitia nr: 4834/12.07.2022

Petent: .......

Reclamat: Asociatia Casa Sociala a Constructorilor

Obiect: petentul reclama hartuire la locul de munca, victimizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Asociatia Casa Sociala a Constructorilor cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 1, Str.
Episcop Timus nr. 25

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 4834/28.07.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5284/28.07.20232 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 12.09.2022 (filele 13-15 la dosar).

5. Totodata, s-a adus la cunostinta petentului faptul ca pentru faptele expuse in petitie,
care depasesc termenul de un an de la data savarsirii lor, respectiv anterior datei de
12.07.2021, a fost invocata din oficiu exceptia tardivitatii, in conformitate cu prevederile
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

6. Petentul a comunicat la dosar anexele la petitie (filele 16-111 la dosar) si o completare
la petitie cu nr. 6211/12.09.2022 insotita de inscrisuri (filele 114-123 si 125-157 la dosar).
7. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere insotit de inscrisuri, la data de
12.09.2023 si 21.09.2023 (filele 158-241 si 242-246 la dosar).

8. Inscrisurile au fost comunicate intre parti, cu semnatura de primire, in sedinta de audieri
din data de 12.09.2022

9. Petentul a transmis un punct de vedere, inregistrat cu nr. 6587/22.09.2022 (filele 247-
276 la dosar).
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10.S-a dispus efectuarea unei investigatii conform Rezolutiei nr. 32/21.09.2022 pentru
care a fot prezentat Raportul nr. 41/2022 incheiat la data de 29.12.2022 (filele 290-309 la
dosar).

11.Partea reclamata a transmis la dosar o declaratie de martor si note scrise insotite de
inscrisuri (filele 310-326 la dosar).

12. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand ca este de profesie inginer si de la data de 03.05.2005 este angajat la Asociatia
Casa Sociala a Constructorilor. In perioada 03.05.2005-30.04.2009 a ocupat postul de
Director marketing, care a fost transformat ulterior (01.05.2009) in postul de Director
operatii tranzactii-dezvoltare, pe care il ocupa si in prezent. In paralel, a fost si este
membru in Comitetul director al asociatiei, ocupand prin cumul de functii si postul de
Director general al Casei de meserii a Constructiei, fundatie a Asociatiei Casa Sociala a
Constructorilor.

14.Se arata ca in sedinta Consiliului de administratie din data de 23.05.2016 s-a produs
indepartarea vechilor reprezentanti patronali din componenta Consiliului de administratie
si Tncepand cu luna octombrie 2016, colegii din cadrul Comitetului director si unii membri
ai Consiliului de administratie I-au supus pe petent la actiuni sistematice de izolare,
marginalizare si de decredibilizate profesionala, care au avut ca apogeu concedierea
petentului urmare a desfiintarii postului ocupat.

15.Decizia de concediere a petentului din data de 04.07.2019 a fost anulata prin Decizia
nr. 22/11/01/2021 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa definitiva si petentul a fost reintegrat
n munca in cursul anului 2021, fiind din nou concediat la data de 24.09.2021 ca urmare a
desfiintarii postului ocupat, pentru motive care nu tin de persoana angajatului. incepand
cu data de 30.05.2022 petentul a fost din nou reintegrat in munca prin punerea in aplicare
a Sentintei civile nr. 3320/16.05.2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr.
31532/3/2021.

16.Petentul face o descriere a faptelor supuse analizei mentionand ca si criteriu de
discriminare varsta in raport cu colegii directori executivi aflati in situatii analoage si
comparabile, precum si discriminarea lui in raport cu toti ceilalti angajati ai asociatiei,
manifestata de la data reintegrarii in munca si continuata si in prezent, acesta fiind cel mai
in varsta angajat cu norma intreaga la asociatie. Astfel, se arata:

17.La reintegrarea petentului in munca (22.01.2021), acesta a descoperit ca i s-a pastrat
vechiul salariu, stabilit in urma cu 3 ani, in timp ce salariul celorlalti doi directori executivi
mai tineri decat el, este mai mare cu 24,58% decat al petentului, identitatea salariului
excluzand ipoteza ca ar fi rezultatul unor negocieri. Aceste trei posturi de director executiv
au atributii generale identice in structura angajatorului, atributiile specifice fiind impartite
din considerente organizatorice.

18.Spre deosebire de ceilalti doi directori, intre reintegrare si a doua concediere din
28.09.2021, petentul nu a beneficiat de birou propriu si nici de autoturism de serviciu desi
ambele erau mentionate in fisa postului a acestei functii. Acesta a primit o masa de lucru
intr-o incapere a Serviciului administrativ si a avut un PC format din bucati in timp ce, in
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aceeasi saptamana, un al coleg din cadrul Comitetului director a primit un PC nou,
performant si avea alocat vechiul birou al petentului.

19. Angajatorul a desemnat, pe perioada pandemiei, un conducator auto care sa il preia si
sa il duca de la si la domiciliu pe petent, petentul apreciind ca angajatorul a vrut sa induca
si celorlalti angajati ca este prea in varsta ca sa isi poata conduce singur autoturismul.
Desi a purtat masca de protectie pe toata perioada, petentul a fost diagnosticat cu
Covid19, odata cu el intrédnd in carantina si alti membri ai familiei petentului.

20.in comparatie cu ceilalti doi colegi directori executivi, asociatia i-a platit petentului un
ajutor de deces cu 3.000 lei mai putin decéat se considera indreptatit la decesul celui de-al
doilea parinte, angajatorul motivand-si comportamentul prin invocarea faptului ca
persoana socotita comparabilda nu era membru al Comitetului director, precum si prin
sustinerea ca ar fi respectat procedurile interne in vigoare. Se aratd ca Regulamentul
intern al asociatiei a fost aprobat in urma cu 10 ani si nu mai este alt regulament aprobat
si comunicat angajatilor, cuantumul ajutorului acordat membrilor Comitetului director fiind
stabilit discretionar de catre Directorul general.

21.Petentul a primit un telefon de serviciu vechi si neperformant, care fusese folosit
neglijent si trebuia reparat in timp ce, in perioada in care petentul fusese disponibilizat,
salariatii au beneficiat de un ajutor de 2.500 lei pentru achizitionarea de mijloace tehnice
destinate telemuncii, acestia avand mijloace noi si performante iar petentul avea
posibilitatea achizitionarii unui telefon de serviciu nou si performant cu coparticiparea
asociatiei in situatia depasirii pragului stabilit pentru directorii executivi.

22.Petentul arata ca acest comportament de hartuire in munca asupra sa a culminat cu
concedierea din anul 2019, reintegrarea din anul 2021 fiind formala, pe o functie golita de
continut, fara incadrarea cu personal a structurii Directiei dezvoltare, fara acces la
informatii esentiale indeplinirii atributiilor, fara asigurarea conditiilor de lucru si a dotarilor
acordate celorlalti directori executivi si specificate in fisa postului, angajatorul continuand
sa-i aplice sistematic, tratamente variate si subtile de hartuire in munca, respectiv:

= Munca de unul singur, fard angajarea structurii directiei si lipsit de mijloacele
informationale, umane si materiale necesare indeplinirii atributiilor si responsabilitatilor
dintr-o fisa de post incarcata, ramasa integral in vigoare;

* Nedelimitarea clara a atributiilor si responsabilitatilor intre postul petentului si alte
posturi au condus la nerecunoasterea unor rezultate ale petentului si atribuirea lor, in mod
nemeritat si arbitrar, altor angajati.

23.1n ceea ce priveste victimizarea, se arata ca aceasta s-a manifestat asupra petentului
ca reactie la adresele sale, precum si a inregistrarii pe rolul Tribunalului Bucuresti a unei
actiuni in justitie pentru abuz de drept, discriminare si hartuire la locul de munca (Dosar
nr. 4352/3/2021), dosar ce a fost suspendat la data de 14.03.2021 la cererea petentului,
deoarece acesta a apreciat ca primul capat de cerere a ramas fara substantd prin
intreruperea raportului de munca. De asemenea, petentul nu a primit niciun raspuns la
adresele sale prin care sesiza presedintelui asociatiei comportamentele de
mobbing/hartuire la locul de munca iar aceste adrese nu au dus la declansarea vreunei
cercetari sau altui gen de masura in cadrul asociatiei. In continuare, petentul arata privitor
la rapoartele saptamanale de activitate, ca acesta le-a expediat directorului general prin
email, find un numar de 27 de rapoarte la care nu a primit niciun raspuns si niciun
comentariu, fiind ignorat si apreciind ca activitatea lui este desconsiderata. Fiindu-i
solicitat de catre directorul general un raport cu rezultatele obtinute in perioada ianuarie-
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iulie 2021, petentul a considerat solicitarea raportului o noua provocare si o noua atitudine
de victimizare a lui.

24.1n continuarea expunerii, petentul considerd c& acest comportament de discriminare,
hartuire in munca si victimizare asupra lui este prezent inca de la reintegrarea lui. Astfel,
se arata ca dupa ce a primit comunicarea angajatorului sa se prezinte la locul de munca,
petentul a solicitat derularea unei actiuni de solutionare a eventualelor diferende deoarece
se gasea dupa doua concedieri prin desfiintarea postului intr-un interval de 36 de luni
(declarate nelegale de instanta de judecata) si a vrut sa evite orice ambiguitati sau
neintelegeri), angajatorul declarandu-si disponibilitatea pentru negocierea aspectelor ce
tin de dreptul muncii, cerand sa fii fie comunicate aspectele ce se doresc a fi discutate in
prezenta mediatorului, acestea urmand a fi analizate de catre Consiliul de administratie al
asociatiei.

25.Se arata, de asemenea, faptul ca petentul, dupa 24 de zile de la reintegrarea in
munca, nu primise niciunul din documentele si drepturile de acces in reteaua informatica
interna, pe care le-a solicitat iar directorul general a trasat o noua sarcina de lucru pe care
a considerat-o cu rezultat irelevant pentru asociatie, a doua zi dupa comunicarea acestei
situatii petentul primind documentele solicitate repetat dar nu a primit si dreptul de acces
in reteaua informatica interna.

26.Petentul arata ca de la data reintegrarii in munca, in comparatie cu colegul director cu
18 ani mai tanar, acesta nu a primit birou propriu si nici autoturism de serviciu si, in mod
discriminatoriu fatd de majoritatea angajatilor asociatiei, care au avut clauza CIM si cu
dotari materiale de telemunca, acesta nu a primit laptop, lucrand pe un monitor vechi, ne-
ergonomic si care functioneaza cu intreruperi. Angajatorul invoca tot felul de motive,
inclusiv cel a varstei inaintate a petentului pentru a nu-i asigura acestuia un autovehicul
de serviciu si nu a dat curs solicitarii saptaméanale de a readuce in unitate un autovehicul
pentru a fi dat in utilizare.

27.Petentul arata ca actuala reintegrare a lui in munca este chiar mai anevoioasa decat
precedenta din cauza lipsei de deschidere doveditd de angajator, cat si a trecerii acestuia
la noi comportamente de hartuire in munca si victimizare constand in izolarea petentului si
neimplicarea lui in tipurile de activitati, actiuni si evenimente in care acesta a avut atributii
si responsabilitati prevazute in fisa postului, angajatorul parand hotarat sa nu intreprinda
nimic ci sa il izoleze pe o functie lipsita de continut. Astfel, directorul general impreuna cu
un alt director au participat la trei evenimente in teritoriu, importante in relatia cu
societatile de constructii, petentul nefiind participant la aceste conferinte si intalniri.

28.1n concluzie, petentul apreciaza céa faptele descrise se incadreaza in prevederile OG
nr. 137/2000 si solicitd constatarea faptei de discriminare, hartuire si victimizare, precum
si sanctionarea reclamatei pentru atitudinea nepotrivita la adresa lui. De asemenea, se
solicita obligarea partii reclamate sa publice in mass-media un rezumat al hotarérii.

29.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: stat de functii, decizii interne, procese verbal de predare-primire, corespondenta
intre parti, comunicare rapoarte de activitate, rapoartele de activitate ale petentului si
rezultatele obtinute de la data integrarii, prezentari conferinte (filele 16-111 la dosar).
30.in completarea la petitie, petentul vine cu urmétoarele precizari in care se referd, cu
predilectie, la posibilele fapte de discriminare, hartuire in munca si victimizare savarsite de
partea reclamata ulterior datei de 12.07.2021 sau in termen de un an de la data la care
acesta a luat cunostinta de savarsirea lor:
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31.In ceea ce priveste discriminarea pe criteriul varstei, se arata ca la reintegrarea
petentului din data de 22.01.2021, partea reclamata i-a pastrat vechiul nivel al salariului
stabilit cu mai mult de 3 ani in urma, in timp ce salariul celorlalti doi directori executivi, mai
tineri decat petentul si, din acest motiv, considerati mai utili si de perspectiva, era cu
24,58% mai mare decat al acestuia. Petentul a luat cunostintd despre acest aspect in
cursul judecarii cauzei, dosar nr. 31532/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, citatia
si intampinarea fiindu-i comunicate prin posta, acestea fiind emise la data de 03.12.2021.
Actuala reintegrare in munca, incepand cu data de 30.05.2022, a fost facuta tot cu salariul
stabilit prin actul aditional CIM incheiat la data de 20.12.2017, la acest salariu facandu-se
si raportarea despagubirilor ce au fost platite petentului in baza Sentintei civile nr.
3320/16.05.2022 a Tribunalului Bucuresti.

32.1n intreaga perioad& lucrata in unitate in anul 2021, pana la a doua concediere din
28.09.2021, petentul nu a primit birou propriu si nici autoturism de serviciu desi acestea
erau mentionate in fisa postului la conditiile de lucru, situatia fiind neschimbata incepand
cu data de 30.05.2022 si pana in prezent. Petentul nu isi mai desfasoara activitatea la
nivelul unde au fost amplasate dintotdeauna birourile directorilor, fostul birou fiind
actualmente ocupat fara adoptarea vreunei masuri pentru a fi eliberat. Postul ocupat de
petent este cel mai dinamic, cu mobilitatea cea mai mare la nivel national dintre posturile
de directori executivi ai asociatiei si desi petentul a solicitat saptamanal, timp de 5 luni,
utilizarea unui autovehicul, nu a primit raspuns desi colegul lui, director executiv, are pe
inventar un autoturism de serviciu.

33.La o saptamana de la prima integrare petentul a primit un telefon de serviciu vechi si
defect iar cablul de incarcare la retea a fost achizitionat dupa o luna si jumatate, timp in
care telefonul nu a putut fi folosit. Acest telefon nu i-a permis petentului sa asigure
conexiune Tn regimul de telemunca in perioada de pandemie si nici nu i-a fost alocat un
stick pentru transmisii de date Tn reteaua 4G. Petentul apreciaza ca acest telefon nu era
compatibil cu telemunca si nici cu nivelul afisat de interlocutorii lui din intalnirile de serviciu
fata in fata, sens in care petentul si-a achizitionat din resurse proprii un telefon performant
pe care l-a utilizat in toate contextele profesionale. In luna august 2021, petentul a aflat de
procedura privind utilizarea telefoanelor mobile, care nu i se comunicase, din care a
inteles ca alocarea catre un salariat, a unui telefon functional vechi era in fapt o forma de
sanctionare pentru distrugerea, din vina proprie, a altui aparat;

34.La capatul de cerere referitor la posibile fapte de hartuire in munca, se fac urmatoarele
completari:

35.Reintegrarea petentului s-a facut pe o functie goald de continut, fara incadrarea cu
personal a structurii directiei, fara acces la informatii esentiale indeplinirii atributiilor si fara
asigurarea conditiilor de lucru si a dotarilor acordate celorlalti directori executivi si
specificate in fisa postului, aspecte confirmate si de Sentinta civila nr. 3320/16.05.2022 a
Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. 31532/3/2021;

36.Petentul considera ca partea reclamata i-a aplicat, in mod sistematic, tratamente
variate de hartuire in munca, decalajul dintre cerintele fisei de post si posibilitatile
concrete, reduse, de abordare organizata a respectivelor activitati creandu-i petentului o
stare de tensiune si de stres accentuat, mult peste solicitarile normale ale functiei.
Aceeasi forma de hartuire se manifesta si de la data actualei reintegrari, actiunile
dovedind acelasi refuz de reintegrare efectiva ca la punerea in aplicare, de catre partea
reclamata, a precedentei sentinte definitive.
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37.Petentul apreciaza ca nedelimitarea clara a atributiilor si responsabilitatilor intre postul
acestuia si alte posturi este una dintre cauzele mobbing-ului. Deoarece partea reclamata
nu a intreprins nimic pentru eliminarea suprapunerilor de atributii si responsabilitati ale
altor posturi din unitate cu acelea specificate in fisa postului sdu, aceasta a condus la
nerecunoasterea unor rezultate ale lui si atribuirea lor, in mod nemeritat si arbitrar, altor
angajati.

38.Referitor la posibilele fapte de victimizare savarsite de partea reclamata inclusiv dupa
data actualei reintegrari, petentul face urmatoarele precizari:

39.Dupa primirea citatiei de la CNCD privind sedinta de audieri din data de 12.09.2022,
precum si a Sentintei civile nr. 3320/1605.2022 comunicata la Tnceputul lunii august,
partea reclamata nu a mai facut altd comunicare petentului privind analiza Consiliului de
administratie.

40.La aproape 3 luni si jumatate de la reintegrare, conditile de munca ale petentului
sufera un impact negativ avand in vedere ca acesta nu a primit acces la 3 din bazele de
date si fisierele importante din reteaua interna solicitate, fapt care il impiedica sa
contacteze un numar important de firme ca fiind calificate de interes. Petentul arata ca, in
continuare, partea reclamata nu a intreprins nimic pentru eliminarea suprapunerilor de
atributii si responsabilitati si nu a comunicat acestuia aprobarea pentru a demara
angajarea de personal in structura directiei. De asemenea, nu s-a luat decizia privind
reactualizarea salariului petentului la nivelul stabilit pentru directorii executivi, nu s-au luat
masuri pentru ca petentul sa primeasca birou propriu si autoturism de serviciu iar acesta
nu a fost implicat in organizarea/elaborarea niciunui material pentru marcarea Zilei
nationale a constructorului editia a IV-a.

41.Pe langa activitatile reclamatei care i blocheaza petentului multe din activitatile din fisa
postului, directorul general i-a solicitat acestuia prezentarea unui raport saptamanal de
activitate, incepand cu august 2022, actuala dispozitie tintindu-l direct in comparatie cu
dispozitia cu continut similar formalizata intr-o decizie interna, care fii viza pe toti cei trei
directori executivi. In opinia petentului, aceasta este o retetd de tocare a rezistentei
psihice, a elanului si energiei angajatului devenit indezirabil, fapta deja sanctionatd de
instanta de fond.

42.1n concluzie, petentul considera ca toate aceste comportamente de discriminare, de
hartuire Tn munca si de victimizare ale partii reclamate asupra sa, avand un caracter
sistematic si de durata, au generat in timp doua concedieri urmate de doua reintegrari in
aplicarea deciziilor instantei de judecata. Aceste evenimente intimidante, umilitoare si
traumatizante pentru petent s-au produs intr-un interval de 35 luni, astfel:

o 05.07.2019 — concediere determinatd de desfiintarea locului de muncad ocupat de
salariat;

o 22.01.2021 — reintegrare pe postul detinut anterior concedierii, in aplicarea Deciziei nr.
22/11.01.2021 a Curtii de Apel;

o 28.09.2021 — concediere determinata de desfiintarea locului de munca (acelasi)
ocupat de salariat;

o 30.05.2022 — reintegrare in functia si pe postul detinut anterior concedierii, in aplicarea
Sentintei civile nr. 3320/16.05.2022 a Tribunalului Bucuresti.

43.Se solicita respingerea solicitarilor reclamatei si admiterea petitiei asa cum a fost
formulata.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 25 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



44.1n sustinerea celor mentionate, petentul a depus la dosar un set de inscrisuri: citatie si
intdmpinare la dosarul aflat pe rolul instantei, fisa postului, rapoarte saptaméanale de
activitate, corespondenta prin email, adrese (filele 125-157 la dosar).

45.1n notele scrise comunicate la dosar, petentul reitereaza cele mentionate anterior in
petitie si mentioneaza anumite aspecte importante solicitdnd respingerea exceptiilor
invocate de partea reclamata iar cu privire la exceptia de tardivitate arata ca intelege si
accepta admiterea acestei exceptii in ceea ce priveste faptele savarsite anterior datei de
12.07.2021;

46. Petentul clarifica discutile cu privire la criteriul de varsta si mentioneaza faptul ca
invoca ca si criterii pe baza carora se considera discriminat criteriul de varsta, precum si
cel privind categoria profesionala, apreciind ca in cazul lui a fost incélcat principiul la
muncé egala, conditii de muncéa si salarizare similare.

47.Petentul apreciaza ca i sunt incalcate in mod repetat, incepand cu anul 2019 si in
prezent, drepturile prevazute la art. 1 lit. €), subpct. (i) din OG nr. 137/2000, respectiv:
dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectie impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare.

48.Cu privire la autoritatea de lucru judecat, petentul aratd ca fatd de obiectul dosarului
aflat pe rolul Curtii de Apel (in prezent suspendat pana la solutionarea definitiva a unui
dosar ulterior), se observa ca sunt deferite CNCD alte fapte, dar care au fost incadrate in
conduita sistematica, de lunga durata, profund abuziva a angajatorului, aceste incadrari
relevand cu atat mai mult tratamentul diferentiat la care petentul a fost expus, precum si
lipsa unei motivari obiective si rezonabile din partea societatii angajatoare.

49.Una dintre faptele esentiale supuse atentiei este modalitatea in care a fost golit de
atributii postul detinut de petent dupa prima concediere, aspect care a creat premisa celei
de-a doua concedieri iar excluderea petentului de la indeplinirea atributiilor pe care le
derula de ani de zile, pentru a crea aparenta de legalitate a lipsei de functionalitate a
postului ocupat, reprezinta un tratament insidios, ilicit, discriminatoriu, nicio alta persoana
de la nivelul acestui angajator nemaifiind cu o situatie similara.

50.Petentul arata ca, raportat la obiectul prezentei cauze, nu s-a solicitat acelasi lucru in
cele doua cereri diferite, avand teme diferite si masuri de reparatie distincte: in prezenta
cauza CNCD este chemat sa stabileasca daca faptele reclamate constituie fapte de
discriminare in sensul OG nr 137/2000 iar in fata instantei de judecata a fost declansat un
litigiu prin care angajatul obliga persoana responsabila sa puna capat situatiei
discriminatorii si sa achite despagubirile proportionale cu prejudiciul suferit. Prin urmare,
avand in vedere ca cele doua cereri au temeiuri juridice diferite, urmaresc remedii diferite
si impun analize diferite ale situatiei de fapt, nu se poate retine autoritatea de lucru judecat
in situatia in care persoana lezata solicita pe mai multe cai repararea prejudiciului cauzat
prin fapte de discriminare.

51.Petentul arata ca la data prezentei, acesta are contract de munca activ si, ca urmare,
alaturi de faptele savarsite in perioada 12.07.2021- 28.09.2021, acesta a supus analizei
CNCD si toate faptele savarsite de partea reclamata la adresa lui, de la data reintegrarii in
munca (30.05.2022), incercand sa arate ca faptele enumerate, respectiv faptele de
discriminare precum si faptele de hartuire in munca se deruleaza si in prezent. Petentul
sustine ca de la data primei reintegrari in munca (22.01.2021) este cel mai in varsta
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angajat cu norma intreaga si, din acest motiv, este cel mai vizat de comportamentele
diferentiate ale acestuia.

52.1n continuarea expunerii, petentul combate explicatiile reclamatei expuse in punctul de
vedere al acesteia, reiterand cele mentionate anterior in petitie, venind cu unele
completari asupra carora se abate punctual, cu mentiuni explicite in sustinerea opiniei
sale ca a lucrat in conditii ostile, ca angajat singular si fara a beneficia de suport
organizational real si de resursele necesare indeplinirii atributiilor si responsabilitatilor.
53.1n concluzie, petentul solicitd respingerea apararii partii reclamate si admiterea petitiei
asa cum a fost formulata, inclusiv completarile la aceasta si sustinerile din sedinta de
audieri.

54.La dosar au fost depuse inscrisuri, respectiv: fisa postului, act aditional la contractul
individual de munca, extras din ROI al CSC, extras din Statutul CSC, print screen de pe
portalul instantelor de judecata pentru dosarele nr. 46227/299/2022 si nr. 25148/3/2019
(filele 258-276 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

55. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei CNCD pe motiv ca petentul nu
sesizeaza cu analiza unor fapte de hartuire si/sau discriminare ci cu prezentarea unor
aspecte pure de dreptul muncii, aspecte invederate precum: organizarea activitatii CSC si
stabilirea unor atributii pentru salariati, incadrarea sau nu cu personal a unui anumit
departament, stabilirea nivelului salarial al angajatilor si obligatia de a prezenta rapoarte
saptamanale etc. CSC a dorit reorganizarea activitatii sale prin desfiintarea postului
angajatului, in sublinierea acestui aspect fiind invederat faptul ca Tribunalul Bucuresti a
respins cererea formulatd de angajat de acordare de daune morale pentru
discriminare/hartuire iar prin sentinta nr. 3320/16.05.2022 pronuntata in dosarul nr.
315632/3/2021, Tribunalul Bucuresti a respins cererea accesorie privind acordarea de
daune morale subsecvent deciziei de reorganizare a postului.

56.Exceptia tardivitatii evenimentelor deduse CNCD petrecute anterior datei de
12.07.2021, cele invederate de petent la anumite puncte din petitie reprezinta evenimente
petrecute anterior iulie 2021 si prin urmare aceste alegatii nu mai pot fi analizate. in
legatura cu perioada de interes pentru speta, petentul a avut contract de munca activ in
perioada iulie-septembrie 2021 si 30.05.2022 — 12.07.2022, CNCD putand analiza doar
faptele petrecute in iulie, august si septembrie 2021 si cele din iunie si iulie 2022, pentru
celelalte fapte impunéndu-se admiterea exceptiei de tardivitate si respingerea petitiei ca
tardiv formulata.

57.Exceptia autoritatii de lucru judecat pe motiv ca obiectul cererii de chemare in judecata
din dosarul nr. 4352/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti este comun cu cel al
petitiei. Petentul a supus atentiei Tribunalului Bucuresti urméatoarele pretinse fapte de
discriminare pe criteriul varstei: necomunicarea hotararilor CA si privarea de informatii
esentiale necesare indeplinirii atributiilor de conducere, desconsiderarea rezultatelor
Directiei dezvoltare, izolarea profesionald prin blocarea participarii la evenimente
importante pentru pozitia detinutad si impiedicarea voita a exercitarii unor atributii din fisa
postului, reincadrarea nu s-ar fi facut in conditiile in care a fost concediat, pretinzand ca ar
fi fost privat de conditile materiale anterioare si de structura din subordine, nu a fost
cooptat sa participe la elaborarea unui program si a bugetului de venituri si cheltuieli,
impunerea doar in sarcina lui s& redacteze programe sadptdmanale de activitate. In
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subsidiar, se solicita respingerea petitiei ca nefondata avand in vedere cele constatate de
Tribunalul Bucuresti prin sentinta nr. 5562/21.07.2021, precum si faptul ca CNCD a
comunicat punctul sau de vedere in respectivul dosar.

58. Cu privire la prezentarea situatiei de fapt, se arata ca petentul este angajat incepand
cu data de 18.05.2005, avand functia de Director operatii tranzactii-dezvoltare. Prin
decizia din data de 04.07.2019, angajatorul a dispus incetarea contractului de munca
incheiat cu salariatul, pentru motive ce nu tin de persoana acestuia. Reorganizarea a fost
contestata de angajat iar Tribunalul Bucuresti, prin sentinta nr. 1375/02.06.2020, a dispus
reintegrarea salariatului pe postul detinut anterior concedierii, cu obligarea angajatorului la
achitarea unei despagubiri, sentintd care a fost mentinutd in apel. Angajatul a fost
reintegrat pe functia de director operatii tranzactii-dezvoltare, cu acordarea, cu titlu de
despagubiri, a tuturor drepturilor la care acesta era indreptatit conform legii, CIM,
Regulamentul intern si a procedurilor aplicabile, aspect necontestat de angajat.

59. Se arata ca prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti cu nr. 4352/3/2021, angajatul a solicitat, in contradictoriu cu angajatorul,
acordarea de daune morale in cuantum de 100.000 euro pentru discriminarea pe criteriul
varstei invocand, in esenta, aceleasi argumente precum in sustinerea capatului de cerere
de acordare daune morale in prezentul dosar. Tribunalul Bucuresti a respins, prin sentinta
nr. 5562/21.07.2021 ca neintemeiata cererea formulatd de angajat in dosarul nr.
4352/3/2021 si, in prezent, respectivul dosar se afld in faza apelului, dosarul fiind
suspendat pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 31532/3/2021.

60.Urmare a unui proces de analiza interna, postul petentului, precum si cel al unui coleg,
s-au reorganizat prin desfiintare iar la data de 25.08.2021, acestuia i s-a comunicat
personal instiintarea de preaviz. Dupa expirarea termenului de preaviz de 20 de zile
lucratoare, la data de 28.09.2021, angajatului i s-a comunicat decizia de concediere in
care erau explicate pe larg motivele reorganizarii activitatii.

61.Se aratd ca prin sentinta civild pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
315632/3.2021 s-a dispus anularea deciziei de concediere nr. CSC/III/164/ 24.09.2021 si
reintegrarea angajatului, reintegrare care a avut loc la finalul lunii mai 2022. Angajatorul a
formulat apel impotriva sentintei nr. 3320/16.05.2022, care in prezent se afla in etapa
regularizarii, nefiind stabilit inca termen de judecata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

In acest context, petentul a formulat petitia care formeaza obiectul dosarului aflat pe rolul
CNCD, prin aceasta petitie reclamandu-se urmatoarele:

e ca petentul ar fi fost discriminat pe criteriul varstei in raport cu colegii directori executivi
si in raport cu ceilalti angajati ai asociatiei;

e comportament de hartuire in munca, care ar fi culminat cu concedierea sa prin decizia
nr. CSC/111/46/04.07.2019;

e victimizarea petentului urmare a depunerii de catre acesta a adreselor din data de
01.03.2021 si 26.04.2021 si a inregistrarii actiunilor in justitie prin aceea ca CSC i-a
solicitat angajatului sa prezinte rapoarte saptamanale de activitate;

e pretinsa continuare a actiunilor de discriminare, hartuire si victimizare prin acea ca
angajatorul nu I-ar implica in anumite activitati, in concret la 3 conferinte.

62.1n acest sens, reclamata aratd ca petentul nu indica in concret motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza petitia sa si nici nu aratd dovezile pe care se intemeiaza ci
pur si simplu face o sinteza scoasa din context a unei insiruiri de evenimente.
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63. Cu privire la netemeinicia petitiei, reclamata aratd ca se constata inexistenta unor
fapte de discriminare/hartuire, precum si inexistenta legaturii de cauzalitate. Pentru
clarificarea aspectului discriminarii pe criteriul varstei, reclamata apreciaza ca afirmatia
petentului in sensul ca acesta ar fi angajatul cel mai in varsta este falsa, fiind reamintita in
acest sens sentinta nr. 5562/21.07.2021 a Tribunalului Bucuresti pronuntata in dosarul nr.
4352/3/2021.

Reclamata considera ca petitia nu este motivata nici in fapt, nici in drept, context in care si
dreptul la aparare al reclamatei este limitat la posibilitatile de intelegere a petitiei. Desi
petentul nu are obligatia de a-si dovedi afirmatiile, obligatia de a prezenta fapte pe baza
carora poate fi prezumatd existenta unei discriminari directe sau indirecte nu este
indeplinita intrucat petentul nu face niciun inceput de dovada in sensul afirmatiilor emise.
De asemenea, reclamata arata ca faptul ca postul petentului a facut obiectul unor
reorganizari nu conduce la concluzia ca angajatorul a dorit sau si-a asumat un
comportament discriminatoriu/de hartuire/victimizare la adresa petentului, scopul acestuia
find numai de a eficientiza activitatea asociatiei. Actiunile CSC au fost percepute de
petent ca fiind discriminatorii/comportamente hartuitoare/victimizante insa faptul ca au fost
percepute astfel nu le transforma in comportamente discriminatorii.

64. In ceea ce priveste presupusa discriminare pe criteriul varstei raportat la salariu,
reclamata aratd ca diferenta salariala este justificatda de imprejurari obiective, afirmatiile
petentului cu privire la atributii identice neputand fi dovedite. Diferenta salariala invocata
este pe deplin justificata, pe de o parte, avand in vedere faptul ca directorul tehnic fonduri
si protectie are mai multe atributii decat directorul operatii tranzactii dezvoltare (functia
petentului), care se ocupa numai de cooptare de noi membri in cadrul CSC, aceasta fiind
unica lui atributie si, pe de alta parte, directorul operatii tranzactii dezvoltare nu are nicio
persoana in subordine si volumul de munca al acestuia nu a impus incadrarea cu
personal a departamentului sdu, pe cand directorul tehnic fonduri si protectie are in
subordine 10 persoane. Astfel, este justificatd pe deplin diferenta salariala dintre petent si
ceilalti directori executivi, petentul nefiind discriminat in acordarea nivelului salarial, sens
in care reiese lipsa legaturii de cauzalitate intre criteriul varstei invocat si presupusul
tratament diferentiat acordat petentului.

65.1n ceea ce priveste presupusa hartuire la locul de munca, reclamata apreciaza ca ceea
ce invoca petentul este numai hartuirea iar nu hartuirea morala la locul de munca. Se
poate observa si o nemotivare in fapt a petitiei intrucat petentul nu arata cum/in ce
maniera i s-ar fi creat acestuia un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv pe criteriul
varstei. Directia condusa de petent nu a fost incadratad cu personal deoarece acesta nu
avea un volum de munca care sa faca necesar acest lucru, acesta nu a reclamat ca ar
face munca suplimentara sau ca volumul de munca ar depasi cele 8 ore de munca pe zi
si, prin urmare, nu se justificd din punct de vedere operativ incadrarea cu personal a
directiei operatii tranzactii dezvoltare. De asemenea, petentul nu a fost lipsit de mijloacele
informationale, avand acces la reteaua informatica, inclusiv la documentele/fisierele
solicitate de acesta.

66.Referitor la presupusa victimizare a petentului, reclamata aratd ca acuzatia prin care
petentul pretinde ca ar fi fost victimizat ca urmare a depunerii plangerilor si actiunilor in
justitie nu este motivata in fapt si in drept, ceea ce duce la imposibilitatea reclamatei de a-
si exercita efectiv dreptul la aparare. Solicitarea angajatorului ca petentul sa depuna
rapoarte saptamanale nu a venit ca reactie la plangerile depuse de petent, ci constituie o
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practica in cadrul asociatiei pentru a avea o evidenta a indeplinirii sarcinilor de serviciu de
catre angajati, conducerea solicitand tuturor directorilor executivi acest lucru, astfel ca toti
directorii depun aceste rapoarte. in temeiul art. 40 alin 1 lit. a) din Codul muncii, asociatia
are dreptul de a stabili organizarea si functionarea unitatii.

67.in ceea ce priveste presupusele comportamente de discriminare/hartuire/victimizare
ulterioare reintegrarii care a avut loc in luna mai 2022, reclamata arata ca petentul arunca
anumite situatii intervenite intre parti, pe care incearca sa le imbrace intr-o anumita
coloratura, care de fapt nu au nicio legatura cauzala intre ele. Petentului i s-a dat acces la
reteaua informatica si la fisierele de lucru si i s-a pus la dispozitie birou de lucru si
echipamente corespunzatoare, la fel ca si celorlalti angajati.

Pentru fapta reclamata cu privire la ajutorul de deces (desi nu poate fi analizatd deoarece
este prescrisa), reclamata arata ca nu a existat niciun fel de discriminare deoarece la data
de 2019 nu era prevazut in Regulamentul de ordine interioara un cuantum care trebuia
acordat la data decesului unuia dintre parinti iar petentului i s-a acordat un ajutor de deces
identic cu al altei angajate, care a beneficiat de acest ajutor in acea perioada.

Referitor la reinnoirea unui mijloc tehnologic in aplicarea prevederilor OUG nr. 132/2000,
se arata ca angajatorul nu putea sa beneficieze in ceea ce il priveste pe angajat deoarece
pentru acest ajutor s-a putut beneficia numai pana la data de 21.12.2020, data la care
petentul nu era efectiv salariat al asociatiei.

68.Cu privire la aspectele care il deranjeaza pe petent ca acesta nu are un birou personal
de lucru, pe care sa nu il imparta cu nimeni si ca nu i s-a acordat masina de serviciu,
reclamata arata ca la nivelul asociatiei, in urma unui proces de reamenajare nu mai exista
birouri libere, care sa fie puse la dispozitia angajatului doar pentru uzul sau, iar CSC nu
are mijloacele de a pune la dispozitia angajatului un autoturism care sa fie folosit doar de
acesta deoarece asociatia nu are un astfel de autoturism in flota si nu exista bugetat un
astfel de cost. In acest sens, i s-a pus la dispozitie unicul autoturism liber, insa cu sofer,
pentru ca asociatia sa foloseasca autoturismul in intervalul in care petentul nu il foloseste.
69. Referitor la neparticiparea petentului la cele trei conferinte, reclamata arata ca
participarea acestuia nu era necesara deoarece pe de o parte obiectul acestora nu facea
parte din obiectul de activitate al angajatului, directorul general, avand ca atributii
reprezentarea si promovarea asociatiei si, pe de alta parte, conferintele au fost organizate
si participarea a fost confirmata inainte de reintegrarea petentului.

70.in concluzie, reclamata apreciaza cé&, raportat la considerentele aratate, se observa
faptul ca nu exista acte de discriminare la adresa petentului, deciziile luate de conducerea
asociatiei au fost legale si temeinice iar petentul nu face decét sa profite de faptul ca a
fost reintegrat de doua ori si de aceea incerca sa acrediteze si teza discriminarii/ hartuirii.
Se solicita respingerea petitiei ca nefondata.

71.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: extras din registrul asociatiilor si fundatiilor, contractul individual de munca si
actele aditionale la acesta, cererea de chemare in judecata si cererea de apel formulate
impotriva asociatiei in dosarul nr. 4352/3/2021 si extras de pe portal aferent acestui dosar,
memoriu privind reorganizarea activitatii asociatiei, sentinta nr. 5562/21.07.2021
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, fisa postului directori, declaratie, organigrama,
dovezile privind acordarea accesului la reteaua informatica si de punere la dispozitie a
tuturor echipamentelor de lucru, alte inscrisuri privind ajutorul de deces (filele 164-246 la
dosar).
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72.1n notele scrise comunicate la dosar, reclamata reitereaza cele expuse in punctul de
vedere si combate reclamatiile petentului referite in cuprinsul petitiei cu privire la
aspectele discriminatorii, de hartuire in munca, de victimizare a petentului, reclamata
aratand ca, in mod constant, petentul este acela care este nemultumit si are impresia ca
angajatorul Tsi doreste sa il faca sa sufere, critica lui fiind falsd deoarece asociatia nu fisi
trateaza angajatii in mod abuziv si nici inuman.

73.1n concluzie, reclamata solicitd respingerea petitiei ca nefondata.

74.S-au atasat la dosar urmatoarele inscrisuri: declaratii de martor, dreptul de accesare a
fisierelor acordate angajatului, adresa privind solicitarea de intocmire a raportului de
activitate si pentru celalalt director, dovezi rezervari, invitatii (filele 310-312 si 317-326 la
dosar).

Raportul de investigatie CNCD

75.Din raportul de investigatie efectuat de echipa de investigatie delegata in acest sens la
sediul angajatorului, in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele
mentionate si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, se desprind urméatoarele
concluzii:

> In cadrul Asociatiei Casa Sociala a Constructorilor isi desfasoara activitatea 25 de
angajati, 4 dintre acestia — inclusiv directorul general, avand vérsta peste 60 de ani (in
scadere fata de anii anteriori: 8 angajati in 2021, 9 angajati in 2020 si 6 angajati in 2019).
La momentul controlului existau 7 angajati cu varsta intre 50-60 de ani, comparativ cu 6
angajati in anul 2021, 5 angajati in anul 2020 si 8 angajati in anul 2019;

> Desi petentul nu a beneficiat, dupa cele doua reintegrari, de aceleasi conditii la locul
de munca precum ceilalti doi directori executiv (avand salariu mai mic, neavand birou
propriu, beneficiind de masina de serviciu fara sofer si fara sa i se aloce personal in
subordine), nu s-a putut dovedi legatura de cauzalitate intre aspectele sesizate si criteriul
de varsta invocat, in aceste conditii aflandu-ne in fata unui litigiu de munca, competenta
pentru solutionare fiind instanta de judecata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
76.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuné i indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard. Statul roméan garanteazéa egalitatea de
sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati. ”

Art. 20 alin. (1)

.Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii

»(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi
a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc Securitatea gi sanétatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusad numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu
si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 2 alin. (5)

(5),Constituie hértuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limb&, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

(5"),Constituie hartuire morald la locul de muncé si se sanctioneaza disciplinar, contraventional
sau penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de céatre un alt angajat
care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de céatre un angajat comparabil din
punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o
deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:
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1. conduita ostila sau nedorita;

2. comentarii verbale;

3. actiuni sau gesturi.

(5%) Constituie hartuire morald la locul de muncd orice comportament care, prin caracterul sdu
sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup
de angajati, punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in intelesul prezentei
leqi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.”

Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumaté existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectédnd regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Art. 26 alin. (1)

»Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii
Art. 3. alin. (1)
,Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu poate fi ingradit.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fard nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta
situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Art. 6 pct. 1

"Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoané de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleaséa sau acceptatéa si
vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

Art. 1 Obiectivul

»,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce privegte
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fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

in analiza exceptiilor invocate

77.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptiile invocate atat din oficiu, de Colegiul director cat si de partea reclamata din
prezenta cauza, respectiv:

o Exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe
motiv ca petentul nu sesizeazd CNCD cu analiza unor fapte de hartuire si/sau
discriminare ci cu prezentarea unor aspecte pure de dreptul muncii.

» Exceptia tardivitatii evenimentelor deduse solutionarii CNCD petrecute anterior datei de
12.07.2021, pe motiv ca cele invederate de petent la anumite puncte din petitie reprezinta
evenimente petrecute anterior iulie 2021 si, prin urmare aceste alegatii nu mai pot fi
analizate fiind tardiv formulate.

e Exceptia autoritatii de lucru judecat pe motiv ca obiectul cererii de chemare in judecata
din dosarul nr. 4352/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti este comun cu cel al
petitiei.

78.Potrivit dispozitilor art.62 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor gi
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor de proceduréa si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza
a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

79. in dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand continutul petitiei, solicitarile
partilor, inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii
similare, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate in procedura.

80. Cu privire la exceptia de necompetenta, se observa ca petitia vizeaza o potentiala
fapta de discriminare provenita din comportamentul asupra petentului la locul de munca,
care include si modificarea conditiilor privind desfasurarea activitatii, aplicate astfel incéat
petentul, la reintegrarea in munca in baza hotararii judecatoresti, sa preia atributiile
specifice din considerentele organizatorice ale angajatorului. Astfel, fondul problemei in
prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza
se circumstantiaza in legatura cu un criteriu interzis de art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000
si nu in legatura cu aspecte de legalitate din care ar putea decurge un eventual tratament
diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei antidiscriminarii). Ca urmare,
Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a CNCD invocata de partea
reclamata.

81.Cu privire la exceptia tardivitatii se observa ca petitia vizeaza perioada de interes iulie-
septembrie 2021 si 30.05.2022 — 12.07.2022, perioada in care petentul a avut contract de
munca activ cu angajatorul, in formularea sesizarii petentul invocand si anumite aspecte
petrecute anterior termenului de un an de la data introducerii petitiei. Colegiul director ia
act de faptul ca, in prezenta speta, se pune in discutie o presupusa fapta de discriminare
la care petentul a fost supus, si se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sadu a fost manifestat si anterior de partea reclamata,
presupusa fapta de discriminare savarsita de catre conducerea companiei angajatoare
constand in actiuni sistematice de harfuire profesionala, urmand a fi analizat modul in
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care i-au fost ingradite petentului anumite drepturi in desfasurarea activitatii la locul de
munca. Cu privire la exceptia de tardivitate a oricaror reclamatii privind faptele savarsite
anterior datei de 12.07.2021, Colegiul director considera ca potrivit prevederilor art. 20 alin
1 din OG nr. 137/2000, petentul este decazut din dreptul de a formula pretentii pentru
pretinsele fapte anterioare acestei date. Se apreciaza insa, ca aceste sustineri pot fi luate
in considerare ca relatari ale petentului pentru a se observa daca in perioada de
colaborare avuta cu angajatorul, ulterioare reintegrarii care a avut loc in luna mai 2022,
faptele la care petentul sustine ca a fost supus au avut continuitate pana la data cand
petentul se incadreaza in termenul de a aduce la cunostintd savéarsirea faptei analizate,
in procedura apreciind ca este de luat in analiza conduita de lunga durata asupra
petentului, care a fost expus unui posibil tratament diferentiat, faptele avand continuitate.
82. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, analizdnd per ansamblu
comportamentul reclamatului asupra petentului, Colegiul director ia act ca pentru o parte
din faptele indicate isi face efectul aplicabilitatea exceptiei autoritatii de lucru judecat, asa
cum a fost invocatd de partea reclamata. In consecinta, Colegiul director observa ca parte
din presupusele fapte au fost analizate, drept care urmeaza a se analiza cauza in
intregime avand in vedere ca ne aflam in situatia unei presupuse fapte apreciatd in
analiza ca fiind continua.

83. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savargirea unei potentjale fapte
de discriminare.

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”."

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaz& intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”3

" Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa
se produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicad concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

e in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

84. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

85. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot
fi comparate. Acest lucru rezultd clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,,Se considera ca are loc o discriminare
directa atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.)
o alta persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2
lit. a).

86. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14

3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similar@” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

87.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

88.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile s3 fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

89.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii
relativ similare (a se vedea cauza Orsus gi alfii v. Croatia, hotarérea din 16.03.2010,
precum gi cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 1V). Articolul 14
nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a
corecta “inegalitdti de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in_anumite situatii, esecul, in sine,
de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari
a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza
daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.
CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat
asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea
a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de
facto (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

90.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit Tn art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
91.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 18 din 25 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

92.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu
protejeazd impotriva oricdrui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora 0 persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §62).

93.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor la speta

94. In fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, acesta relevand o situatie la care a fost supus, petentul
reclamand hartuirea la locul de munca, victimizarea si un tratament discriminatoriu pe
criteriul varsta. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un tratament diferentiat.

95. in drept, Colegiul director se raporteazi la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I[-VI din
Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

96. in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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97. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
de art. 2 alin. (1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

98. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in
acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31,
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR
1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

99. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2,
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
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deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

100. Petentul a invocat criteriul varsta, afirmand ca a fost creata pentru el o situatie de
discriminare, care a generat un cadru ostil si degradant, avand ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, petentul apreciind ca in cazul lui s-a manifestat un
tratament diferit prin aplicarea unor masuri restrictive in ceea ce il priveste, acesta
considerand ca intentia conducerii de a nu lua act de solicitarile sale de rezolvare amiabila
a situatiei este una nerezonabila si discriminatorie la adresa lui.

101. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56).

102. Colegiul director, din analizarea continutului petitiei si a nscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, retine ca petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu o potentiala fapta de discriminare savarsitéa de catre conducerea institutiei
angajatoare, constand in actiuni sistematice de hartuire profesionala, urmand a analiza
modul in care i-au fost ingradite petentului anumite drepturi atat in solutionarea solicitarilor
sale céat si in desfasurarea activitatii la locul de munca.

103. Petentul a reclamat discriminarea si hartuirea la care a fost supus de catre
conducerea asociatiei angajatoare, constand in organizarea activitatii si stabilirea unor
atributii, neincadrarea cu personal a departamentului pe care il conducea, stabilirea
nivelului salarial si obligatia de a prezenta rapoarte saptaménale iar in plan adiacent,
acordarea unui spatiu de lucru in birou cu alti colegi fara a avea un birou de lucru
personal, neaprobarea folosirii Tn mod individual a unei masini de serviciu, darea in
folosinta a unui telefon mobil de serviciu uzat si a unui echipament de lucru
necorespunzator, lipsirea de mijloace informationale si de acces la reteaua informatica,
precum si faptul ca angajatorul nu |-a implicat in anumite activitati cum ar fi participarea la
anumite conferinte pe teme ce tineau de activitatea sa. Petentul considera ca, in raport cu
colegii directori executivi si cu ceilalti colegi angajati ai asociatiei, acest tratament
discriminatoriu i s-a aplicat pe criteriul vérstei, fiind supus la actiuni sistematice de
marginalizare si de decredibilizare profesionald, comportament de hartuire in munca ce a
culminat cu concedierea sa, precum si victimizarea sa ca urmare a depunerii unor adrese
la nivel de angajator (01.03.2021 si 26.04.2021) si a inregistrarii actiunilor in justitie.

104. Colegiul director apreciaza ca acel criteriu identificat de petent nu a stat la baza
climatului dintre parti, presupus ostil, aspectele invocate de petent in plangerea sa
prezentdnd anumite inconveniente cu privire la modalitatea in care s-au desfasurat
raporturile de colaborare cu angajatorul, precum si nemultumirile petentului legate de
modalitatea de solutionare a solicitarilor sale. Actiunea discretionara a partii reclamate pe
motiv ca petentul este mai in varsta iar colegii sai sunt mai tineri si mai utili, nu se
confirma. Dupa cum se poate constata, petentul nu prezinta faptele concrete savarsite de
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partea reclamata, care sa permita dovedirea existentei unei discriminari pe criteriul invocat
Si nu se prezinta nicio situatie care sa poata fi comparata cu cea prezentata de petent, in
care sa se fi aplicat un tratament diferit ludndu-se o anumitd masura asupra lui in
considerarea criteriului mentionat.

105. Din sustinerile petentului nu reiese ca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari pe criteriul varsta si nu rezulta existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat gi faptele semnalate in sarcina partii reclamate. Pentru a se crea o
legatura de cauzalitate intre masurile luate de reclamat si criteriul invocat este necesar a
se identifica care a fost modalitatea efectiva in care petentul ar fi fost discriminat ori tratat
intr-un mod diferit pe criteriul invocat, urmand a se dovedi existenta unui astfel de
tratament diferentiat pe care l-ar fi primit din partea partii reclamate pe motiv ca este
persoand mai in varsta. in speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt
indeplinite conditiile unei fapte ce s-ar putea circumscrie prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata.

106. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii
de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si
preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

107. In prezenta cauza supusa analizei, prin raportare la modalitatea de construire morfo-
sintactica a sesizarii, respectiv la inscrisurile depuse in dosar si tinand cont si de
prevederile legale incidente dar si de faptul ca petentul a indicat in mod expres criteriul de
discriminare, Colegiul director constata ca nu se poate identifica o legatura de cauzalitate
intre criteriul de discriminare invocat si faptele descrise. Mai mult decét atat, Colegiul
director constata ca avem de-a face doar cu o simpla situatie conflictuala la locul de
munca, ce a debutat anterior, constand in mare parte in nemultumirile petentului cu privire
la anumite aspecte privind desfasurarea activitatii la locul de munca, unele elemente din
situatia prezentata neputand fi luate in analiza deoarece ar putea intra in sfera litigiilor de
munca, a caror competenta de solutionare revine instantelor de judecata specializate.

108. Colegiul director nu neaga ca, un eventual tratament diferentiat, care nu este
justificat de criterii obiective, poate intruni elementele constitutive ale unei fapte
sanctionate de lege, dar subliniaza ca, pentru a se vorbi despre discriminare, este
imperios necesar ca tratamentul diferentiat sa fi fost determinat de un criteriu concret de
discriminare.

109. in ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte
de hartuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din OG nr. 137/2000, Colegiul director are in
vedere si dispozitile trasate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observa ca legiuitorul,
in materia legislatiei nediscrimindrii, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, a
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impus intrunirea cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale faptei de hartuire, potrivit
definitiei prezentate anterior (N.A. Este vorba despre definitia cuprinsa in art. 2 alin. (5). /in
acceptiunea ordonantei indicate (N.A. Este vorba despre OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), harfuirea nu reprezinta o
fapta de sine-statatoare, ci este o forma de discriminare, introduséa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane fard deosebire de origine
rasiald sau etnica si nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament.

Astfel, o prima conditie o reprezinta ca motivul sau cauza comportamentului, care prin
expresia ‘orice comportament’ cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un
criteriu prevazut intr-o lista neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar si ‘orice alt criteriu’

O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

110. Tn cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o altd analiza de fapt si de
drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege, victimizarea
fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinta ca o protectie impotriva
represaliilor in cazurile de discriminare.

111. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea ih munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

112. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei de discriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu
una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa
varieze de la caz la caz, circumscrise ins& caracterului advers sau contrar. in acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au
produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale
asupra persoanei care le-a suferit, etc.

113. Colegiul director coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditi de munca potrivit carora ,Statele membre
infroduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucréatorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
jJustitie vizadnd respectarea principiului ,egalitatir’.
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114. Presupusa victimizare a petentului ca urmare a depunerii plangerilor si actiunilor in
justitie, exprimata prin solicitarea angajatorului ca petentul sa depuna rapoarte
saptamanale, nu poate fi probata ca element unic aplicat doar asupra petentului,
deoarece conducerea asociatiei solicita tuturor directorilor executivi acest lucru,
prezentarea rapoartelor saptaméanale constituind o practica in cadrul asociatiei pentru a
avea o evidenta a indeplinirii sarcinilor de serviciu de catre angajati. Ca urmare,
solicitarea rapoartelor nu a venit ca reactie la plangerile depuse de petent ci este
justificatd de imprejurari obiective ce tin de organizarea activitatii si functionarea
asociatiei ca entitate.

115. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
legatura de cauzalitate intre faptele sesizate si criteriul invocat de petent, astfel aceste
fapte nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si alin. (5) din OG nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta, conform art. 2 alin. (1) si (5)
din OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va comunica o copie a hotaréarii partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.

Data redactarii: 31.10.2024
Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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