CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 328
din 29.08.2024

Dosar nr. 912/2023

Petitia nr. 9872/08.12.2023

Petenta: .....

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti (Reclamat 1), ...... (Reclamat 2)

Obiect: Posibile fapte de hartuire la locul de munca, petenta reclamand faptul ca partea
reclamata a restructurat, fara temei legal, serviciul in care aceasta isi desfasura
activitatea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti cu sediul in Pitesti, Aleea Spitalului nr. 36, Jud.
Arges

3. . cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Spitalul Judetean de Urgenta
Pitesti cu sediul in Pitesti, Aleea Spitalului nr. 36, Jud. Arges

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 9872/27.12.2023 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
41670/27.12.2023 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 15.02.2024 (filele 9-10 la dosar).

6. De asemenea, s-a adus la cu cunostinta petentei faptul ca, in temeiul prevederilor
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul director a invocat, din
oficiu, exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cu privire la aspectele semnalate de petenta, aspecte care pot fi solutionate
de catre instantele de judecata.

7. Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la
data de 19.01.2024 (filele 14-17 la dosar).

8. Petenta a comunicat prin email, la data de 10.01.2024, un punct de vedere si o
informare asupra situatiei existente, insotit de inscrisuri (filele 20-28 la dosar).

9. Punctele de vedere transmise la dosar au fost comunicate intre parti in sedinta de
audieri.
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10. Completarile transmise de petenta la dosar in data de 11.01.2024 si 16.02.2024 au
fost comunicate reclamatelor prin adresa nr. 1817/27.02.2024 (fila 32 la dosar).

11.Partile reclamate au transmis concluzii scrise la dosar, la data de 27.03.2024 (filele 34-
35 la dosar).

12.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13.Petenta reclama posibile fapte de harfuire, bullying si mobbing la locul de munca,
aratand urmatoarele:

14.Petenta este angajata a Spitalului Judetean de Urgenta Pitesti si apreciaza ca in urma
semnalarii a unor nereguli in cadrul SJU Pitesti, a fost defaimatd de catre conducerea
institutiei desi cele semnalate anterior s-au intamplat si se intdmpla si in prezent.

15.Se arata ca au fost semnalate incalcari ale legii in cadrul spitalului si majoritatea
salariatilor nu indraznesc sa aduca la cunostinta aceste nereguli deoarece se tem de
managerul institutiei.

16.Petenta arata ca prin aplicarea Legii nr. 296/2023, angajatii serviciului RUNOS se afla
in fata unor ilegalitati flagrante in aplicarea acestei legi care prevede economii i
austeritate in cadrul unitatilor de stat. Desi acest serviciu are in prezent in structura sa 10
posturi de executie si un post de conducere (vacant), indeplinind conditiile legale,
managerul a dispus, in sedinta Comitetului director, desfiintarea serviciului RUNOS si
infiintarea uni nou serviciu denumit Serviciul juridic si contencios si RUNOS, desfiintandu-
se biroul juridic, ce avea in structura sa 3 posturi de executie si un post de sef birou.
Petenta apreciaza ca biroul juridic nu indeplineste aceasta cerinta insa, managerul a
incalcat toate legile statului doar pentru ca o anumité persoana sa indeplineasca functia
de sef serviciu, desfiintdnd serviciul RUNOS, desfiintare care inseamna concedierea
angajatilor. Managerul s-a exprimat ca face ce vrea in acest spital, salariatii serviciului
RUNOS fiind in conflict de munca cu managerul institutiei deoarece nu mai pot lucra sub
presiune, jignire, discriminare.

17.Petenta a facut cunoscute aceste aspecte si catre Consiliul Judetean Arges, de la care
a primit un raspuns oficial prin care i se comunica faptul ca sustinerile sale sunt nefondate
si neprobate. Petenta considera ca s-a evitat prezentarea unui raspuns clar la sesizarea ei
cu privire la incalcarea legii si petitia ei nu a fost luata in considerare.

18.Petenta arata ca din cauza presiunilor la locul de munca, in data de 08.12.2023 s-a
prezentat la UPU SJU Pitesti, in timpul programului de lucru, cu mai multe diagnostice iar
in data de 31.08.223, aceasta s-a prezentat la urgenta cu accident vascular cerebral.
19.in continuarea expunerii, petenta aratd c& nu a solicitat concediu medical deoarece
colegii ei trebuiau sa isi incaseze drepturile salariale la timp si nu a vrut sa creeze un
prejudiciu de imagine institutiei, ramanand la serviciu pentru a-si ajuta colegii sa efectueze
inchiderea de luna. Totodata, petenta arata ca a sesizat neregulile din spital si catre ITM
Arges.

20.1n punctul de vedere transmis la dosar, petenta insista in a prezenta faptul ca situatia
in cadrul SJU Pitesti scapa de sub control, urmand ca la data de 19.01.2024 sa se
intruneasca Consiliul de etica unde o parte din petitile colegilor acesteia sunt inaintate,
apreciind ca este inca un caz care demonstreaza faptul ca se aplica dubla masura in
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cazul salariatilor aceleiasi institutii, producéndu-se o discriminare in sensul ca sunt
favorizati unii salariati Tn detrimentul altora, nefiind analizate parerile partilor.

21. Petenta explica de ce considera ca aceasta situatie 1i este nefavorabila, mentionand
ca martorii nu stiu cum s-au petrecut lucrurile in cadrul biroului si nu aveau cum sa
declare, sub semnatura privata, cum s-au desfasurat lucrurile. In opinia petentei, se
incearca musamalizarea evenimentului desfasurat in data de 15.02.2023 si crearea unei
piste false in legatura cu achizitia softului pentru salarizare.

22.in sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus urmatoarele nscrisuri:
buletin de analize medicale si reteta, corespondenta, sesizare catre Consiliul de etica
(filele 5-8 si 21-28 la dosar).

23.In notele scrise comunicate la dosar, petenta reitereaza faptul cd in data de
18.12.2023 aceasta a semnalat conducerii evenimentul petrecut in data de 18.12.2023,
cand a fost supusa fenomenului de mobbing, hartuire fizica si psihica, fiind filmata la locul
de munca, filmare care a fost distribuita ulterior angajatilor din cadrul SJU Pitesti. Prin
aceasta actiune petenta a fost defaimata iar imaginea i-a fost afectata.

24.De asemenea, se arata ca, prin comentariile si argumentele prezentate de reclamate
in punctul de vedere, integritatea petentei si probitatea morald sunt afectate. Petenta
considera ca documentele depuse la dosar sunt irelevante pentru cazul prezentat.
25.Petenta solicita analizarea situatiei prezentate si admiterea petitiei asa cum a fost
formulata.

Sustinerile partilor reclamate

26.1n punctul de vedere comun comunicat la dosar, partile reclamate aduc la cunostinta
urmatoarele, raportat la cele mentionate in petitie:

27.Referitor la organizarea la care face vorbire petenta, se arata ca in cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta Pitesti nu s-a realizat nicio reorganizare avand in vedere dispozitiile
art. LXIX din OUG nr. 115/2023 iar structura organizatorica a unitatii sanitare a ramas
neschimbatd asa cum este stabilitd Tn organigrama SJU Pitesti (Anexa 1 la HCJ
111/27.04.2023).

28.1n ceea ce priveste afirmatiile petentei privind desfiintarea biroului Juridic si Serviciului
RUNOS si infiintarea unui nou serviciu care le contine pe améandoua, reclamata arata pe
de-o parte faptul ca, potrivit legii, managerul are dreptul sa stabileasca organizarea si
functionarea unitatii, structura organizatorica, reorganizarea, restructurarea, pentru
spitalele publice ale institutilor publice cu retea proprie aprobéndu-se prin act
administrativ al conducatorului institutiei, la propunerea managerului spitalului, cu avizul
Ministerului Sanatatii. Comitetul director nu a stabilit niciodatd desfiintarea serviciului
RUNOS ci, a facut vorbire despre o reorganizare a acestui serviciu, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 296/2023.

29.Desfiintarea unui serviciu nu inseamna implicit concediere iar petenta se afla intr-o
grava eroare deoarece in cadrul institutiei nu s-a propus niciodata desfiintarea vreunui
serviciu si concedieri de personal ci s-au facut propuneri doar de reorganizare a serviciilor
ca efect al Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilititii financiare a Romaniei pe termen lung. in urma reorganizarii personalul
angajat in cadrul structurilor reorganizate isi pastreaza drepturile salariale si este preluat
in alte structuri organizatorice, acestor subiecte nu le inceteaza raporturile de munca si
nici nu le sunt vatamate drepturile, atributile si drepturile salariale cuvenite raman
aceleasi, ocupand aceleasi posturi pe care le ocupau si anterior. Astfel ca orice critica cu
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privire la pretinsa nelegalitate a reorganizarii serviciilor/departamentelor in cadrul SJU
Pitesti este inadmisibila.

30.Referitor la afirmatiile petentei privind atitudinea managerului spitalului, reclamata
considera ca acestea sunt ofensatoare si de natura a denigra imaginea managerului, fara
a avea un suport probator, apreciind ca fiind simple impresii personale ale petentei. Tot la
fel, reclamata apreciaza ca afirmatiile petentei in ceea ce priveste presupusa defaimare a
acesteia in acte oficiale, de catre conducerea institutiei, sunt neintemeiate iar petenta nu a
depus probe in sustinerea lor.

31.Cu privire la presupusul AVC pe care petenta sustine ca l-a suferit in timpul
programului de lucru si pentru care nu a solicitat concediu medical, reclamata apreciaza
ca aceasta afirmatie nu poate fi primita fara documente medicale care sa ateste cele
sustinute. Totodata, se precizeaza faptul ca petenta a mai adresat CNCD o petitie ce a
format obiectul dosarului nr. 654/2022, dosar in care sustinerile acesteia nu au fost
confirmate.

32.1n concluzie, reclamata apreciaza c& petitia este nefondata si solicita respingerea
acesteia Tn principal ca lipsita de obiect iar in subsidiar, pe fond, ca netemeinica si
nelegala.

33.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere s-a atasat la dosar organigrama
institutiei (fila 17 a dosar).

34.1n concluziile scrise, reclamatele reitereaza cele expuse anterior in punctul de vedere,
subliniind faptul ca petenta nu a solicitat inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, iar o asemenea solicitare nu putea fi formulata
deoarece in niciun moment nu a existat vreo forma de discriminare din partea conducerii
unitatii spitalicesti.

35.Reclamata apreciaza ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat deoarece cele
reclamate nu intra sub incidenta cazurilor reglementate in petitie, petenta aduce la
cunostinta CNCD aparente nereguli privind aplicarea dispozitiilor Legii nr. 296/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii Romaniei pe termen
lung.

36.Prin punctele de vedere comunicate la dosar (11.01.2024 si 16.02.2024) petenta
aduce in atentia CNCD aspecte noi, straine cauzei, ce exced petitiei initiale si nu fac
obiectul dosarului in speta; petenta face confuzie reclaménd cu totul si cu totul alte
aspecte. Alegatiile petentei cu privire la afirmatii ale colegilor si cele care fac referire la
starea sa de sanatate pot fi puse la indoiala atata timp cat aceasta nu face dovada celor
sustinute.

37.Reclamatele arata ca, in urma analizei materialului probator, se poate constata faptul
ca la nivelul unitatii sanitare niciun salariat nu a fost discriminat si nu a existat vreo forma
de discriminare prevazuta de OG nr. 137/2000, iar angajatii beneficiazé de drepturi egale
in raporturile de munca.

38.In concluzie, se solicitd respingerea petitiei in principal, ca lipsitd de obiect iar in
subsidiar, pe fond, ca netemeinica si nelegala.

IV Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii
39.Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, la sectiunea Vadita
necompetenta, prevede:
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JArt. 29. Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu
exceptia de vadita necompetentd cand constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 30. Exceptia de necompetentd poate fi invocatda de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.

Art. 31.

1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea partilor pentru respectarea
principiului contradictorialitétii.

2) In situatii exceptionale, védita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insa fara a acorda un termen de citare daca nu este posibila prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de catre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

40.Colegiul director constata ca petenta reclama reorganizarea serviciului RUNOS din
care facea parte prin infiintarea unui nou serviciu, care il inglobeaza pe acesta, denumit
Serviciul juridic si contencios si RUNOS si, totodata, aduce la cunostinta CNCD aparente
nereguli privind aplicarea dispozitilor Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitati Romaniei pe termen lung, aducand o critica la
pretinsa nelegalitate a reorganizarii serviciilor/departamentelor din cadrul SJU Pitesti.

De asemenea, petenta pune in discutie aspecte ce tin de dreptul muncii, respectiv relatiile
de munca cu angajatorul si anumite conflicte de munca.

41.Colegiul director constata ca petenta pune in discutie modalitatea de organizare si
functionare a unitatii, structura organizatorica, reorganizarea si restructurarea institutiei
publice cu retea sanitara proprie, in cadrul institutiei fiind facute propuneri de reorganizare
a serviciilor ca efect al Legii nr. 296/2023. Art. XVIII alin (3) din Legea nr. 296/2023
reglementeaza in mod clar faptul ca, in urma reorganizarii personalul angajat in cadrul
structurilor organizatorice isi pastreaza drepturile salariale si este preluat in alte structuri
organizatorice odata cu aprobarea noilor organigrame.

42.Colegiul director concluzioneaza ca obiectul petitiei reprezintd o problema de
interpretare si aplicare a legii. Cele reclamate de petenta nu intrd sub incidenta cazurilor
reglementate de OG nr. 137/2000, propunerile de reorganizare, precum si desfiintarea
legald/nelegala a unor posturi pot fi analizate de instanta de judecata.

30. Se admite exceptia de vadita necompetentd materiald, avand in vedere faptul ca doar
instantele de judecata au competenta de a analiza modul de interpretare si aplicare a
legii. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca institutie aflatd sub control
parlamentar, respectand principiul separatiei puterilor in stat, nu poate avea ingerinta in
activitatea puterii judecatoresti. Justetea masurilor luate pot fi verificate si solutionate in
cadru jurisdictional, doar in fata instantelor de judecata, prin caile de atac permise de
lege.

Avand in vedere atributiile prevazute de OG nr. 137/2000 si totodata, respectand principiul
separatiei puterilor in stat, CNCD nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a
face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice care decurg
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dintr-o asemenea interpretare.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala conform art. 29-32 din Procedura interna
de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.

Data redactarii: 28.10.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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