CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 307
din 17.07.2024

Dosar nr: 693/2022

Petitia nr: 6728/27.09.2022

Petent: .....

Reclamat: ...... (Reclamat 1), ....... (Reclamat 2)

Societatea Interventii Active in Atmosfera SRL (Reclamat 3)

Obiect: petentul reclama hartuire la locul de munca avand in vedere cercetarea
disciplinara, neaprobarea in regim de telemunca, acordarea unui calificativ nesatisfacator,
modificarea fisei postului, ridicarea calculatorului si mutarea biroului intr-un container).

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. ... cu adresa de comunicare la Societatea Interventii Active in Atmosfera SRL cu

sediul social in Bucuresti, Sector 3, Str. Racari nr. 5 si sediul procesual ales la Cabinet
individual de avocaturd Neculae Paunacu cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str. Esarfei nr.
74.

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea Interventii Active in
Atmosfera SRL cu sediul social in Bucuresti, Sector 3, Str. Racari nr. 5

4. Societatea Interventii Active in Atmosfera SRL cu sediul social in Bucuresti, Sector 3,
Str. Racari nr. 5

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6728/07.10.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
7095/07.10.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 15.11.2022 (filele 41-43 la dosar).

7. Partea reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la
data de 02.11.2022 (filele 97 -174 la dosar).

8. Partea reclamata 3 a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la
data de 02.11.2022 (filele 175 -253 la dosar).

9. Punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate petentului prin adresa nr.
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8376/18.11.2022, acordandu-se acestuia un termen pentru depunerea de concluzii scrise
(fila 254 la dosar).

10. Partile reclamate 1 si 2 au comunicat la dosar concluzii scrise insotite de inscrisuri, la
data de 29.11.2022 (filele 255 — 270 la dosar).

11.Petentul a formulat apararile in raport de punctele de vedere comunicate la dosar si a
transmis note scrise insotite de inscrisuri (filele 271-275 la dosar).

12.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13.Petentul este angajat al companiei la punctul de lucru secundar Dragasani, ocupand
pe rand diverse functii in cadrul companiei, unde a fost promovat dupa sustinerea unor
examene, avand in final functia de sef birou administrativ, iar in ultima perioada consultant
in management. Petentul arata ca a obtinut rezultate foarte bune in timp foarte scurt,
urcand pe scara ierarhica, dupa care a fost felicitat pentru merite deosebite.

14.0data cu angajarea unui nou coleg la punctul de lucru, respectiv Reclamatul 2 din
prezenta cauza, petentul considera ca a inceput hartuirea lui la locul de munca deoarece,
in urma constatarii incorectitudinii unor referate privind deconturile de transport,
reclamatul 2 i-a intocmit referat cu propunere de cercetare disciplinara. S-a luat decizia de
cercetare disciplinara de catre o comisie condusa tocmai de colegul petentului, cel care a
intocmit referatul de cercetare disciplinara si care trebuia cercetat la randul sau, fiind
raspunzator in solidar cu petentul.

15. Petentul arata ca a fost sanctionat cu retrogradarea din functie pe o perioada de 60 de
zile si diminuarea salariului cu suma de 3000 lei net pentru un prejudiciu pe care comisia
de cercetare Il-a stabilit pe motiv ca angajatii nu au respectat distanta dintre punctul de
lucru si locuinta de domiciliu. In aceasta perioada de retrogradare, petentul a indeplinit
aceleasi sarcini de serviciu ca sef birou administrativ.

16.Se arata ca in perioada de cercetare disciplinara petentul a fost afectat din punct de
vedere psihic si a avut o internare in spital, concediu medical si o evaluare psihologica,
urmand tratament si in prezent.

17.1n timpul liber, petentul a urmat cursurile de evaluator competente profesionale, fiind
desemnat la data de 09.03.2022 ca presedinte la Comisia de evaluare a competentelor
profesionale de catre CAFFPA judetul Vrancea, fiind singurul calificat in acest domeniu.
in aceastd perioada s-au ficut presiuni pentru recuzarea lui din comisie, petentul fiind
nevoit sa se retraga de bunavoie pentru a nu da curs unor hartuiri la serviciu.

18.Se arata ca, la inceputul anului 2022, dupa o tergiversare care a depasit termenele
prevazute de reglementarile in vigoare, petentul a fost informat ca a obtinut calificativul
nesatisfacator, trecand brusc de la un calificativ foarte bun la unul nesatisfacator, care I-a
afectat deoarece nu putea indeplini o functie de conducere cu acest calificativ, fiind fortat
sa demisioneze.

19.1n urma contestatiei pentru evaluare, care a fost respinsa, petentul a fost chemat la
sediul companiei din Bucuresti pentru o noua reevaluare, comisia avand aceeasi
componenta, iar firma nu i-a pus la dispozitie copii de pe fisele de evaluare din anii
anteriori pentru a se putea dovedi competentele profesionale. in urma intrevederii cu
directorul general al companiei, s-a ajuns la o intelegere astfel incat petentul sa nu mai fie
subordonat directorului de program, petentul urménd sa inceteze contractul de munca pe
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perioada nedeterminata si s& semneze un nou contract pe o perioada determinata de 3
luni, indeplinind functia de consultant management, functie care se subordona directorului
general si directorului executiv de la sediul central al companiei, nemaifiind relatii de
subordonare cu Reclamatul 2.

20.Dupa prelungirea contractului pentru inca 6 luni, hartuirea asupra petentului a inceput
sa capete forme si mai grave din partea Reclamatului 2. Fiind desemnat presedinte de
comisie la un concurs de evaluare, un reprezentant al companiei |-a contacta pe petent si
i-a transmis ca se fac presiuni telefonice la adresa lui din partea colegului, ca petentul ca
nu dea curs participarii la evaluare. Tot la fel, colegul petentului a facut o sesizare la
Comisia de autorizare Valcea pentru a impiedica participarea petentului la un examen,
sesizare care i-a fost adusa la cunostintd de un reprezentant al comisiei.

21.1n continuarea expunerii, petentul aratd c& in data de 29.08.2022, Reclamatul 2 i-a
ridicat calculatorul pe care lucra la birou si i-a pus in vedere sa se mute cu biroul intr-un
container din curtea sediului, care servea pe post de cauciucuri de iarna pentru masini.
Desi a solicitat sa i se spuna motivele care au stat la baza ridicarii calculatorului, petentul
nu a primit niciun raspuns si, de asemenea, cand a solicitat sa intre in telemunca pentru a
putea folosi calculatorul de acasa, cererea i-a fost respinsa desi, in acea perioada, o alta
colega de serviciu a primit aprobare pentru inca o luna de telemunca.

22.1n data de 05.09.2022 petentul a primit o noua fisd a postului in care era facuta o
modificare fata de fisa anterioara, ce continea referiri privind relatiile de colaborare dintre
petent si Reclamatul 2, transformate in relati de subordonare. Petentul a refuzat
semnarea acestei fise a postului motivand ca toti consultantii sunt subordonati doar
directorului general si directorului executiv.

23.Se arata, de asemenea, faptul ca Reclamatul 2 nu a transmis la ITM Ramnicu Valcea
avizul psihologic al petentului pentru avizarea carnetului acestuia de artificier, lucru ce
duce la suspendarea si ulterior anularea acestuia si, totodata, petentul nu a fost trecut in
tabelul cu personalul companiei care detine avize de port arma, acesta neputand participa
la cursurile de pregatire continua din august si septembrie 2022.

24.1n concluzie, petentul apreciazd ca faptele descrise constituie fapte de hartuire la
adresa lui si solicitd admiterea petitiei, cu sanctionarea partii reclamate.

25. 1n sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: adresa
comisiei de reevaluare, aviz psihologic, cerere refuzare telemunca, cerere motivare
ridicare calculator de serviciu, certificat medical, contracte de munca, contestatie
evaluare, convocare cercetare disciplinara, decizia de sanctionare, alte decizii, fise post —
initiald si refacutd, instiintare, proces verbal si raport cercetare disciplinara, raport
evaluare psihologica, scrisori medicale si reteta tratament, corespondenta prin email in
urma refuzului inregistrarii cererii (filele 8-44 la dosar).

26.1n concluziile scrise, petentul considera c& a fost hartuit la locul de munc4, fiind in mod
cert dezavantajat nejustificat si fiind supus unui tratament injust. Ca raspuns la punctele
de vedere ale partilor reclamate, petentul expune anumite situatii din activitatea sa in
cadrul companiei si reitereaza cele mentionate anterior in petitie, avand intrebari retorice
asupra unor situatii, de la care solicita raspuns din partea conducerii societatii.

27.1n concluzie, petentul considera ca este supus unor fapte de discriminare, fiind hartuit
la locul de munca prin actiunile directorului de program si ale directorului executiv. Se
solicita admiterea petitiei si sanctionarea partilor reclamate.
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28.Petentul a depus la dosar urmatoarele inscrisuri atasate punctului de vedere: fisa
postului (filele 273-275 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile ....... - Reclamat 1

29.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care, referitor la cele
mentionate n petitie, aratd urmatoarele:

30.Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD cu privire la petitia
formulatd, pe motiv ca aceasta nu cuprinde acuzatii de discriminare ci acuzatii privind
raporturile de munca ale acestuia, care sunt de competenta exclusiva a instantei de
judecata.

petentului care privesc perioada anterioara datei de 27.09.2022, cand a fost formulata
petitia, acestea neputand fi analizate deoarece este incalcat termenul de un an de zile.
32.1n ceea ce priveste petitia formulata, se apreciaza caracterul neintemeiat si nefondat al
acesteia pe motiv ca petentul nu a invocat in petitia sa existenta unor elemente
constitutive ale vreunei fapte de discriminare si nici vreo pretinsa actiune de discriminare
din partea reclamatului si, in schimb, a invocat o pretinsa faptad de hartuire profesionala,
care nu poate fi retinuta si care, oricum, nu este de competenta CNCD.

33. Cu privire la segmentul de afirmatii ale petentului, partea reclamata considera ca
acestea sunt nefondate. Se arata ca, in primul rand acestea sunt afectate de tardivitate si
apoi, acestea sunt neadevarate si nefondate, reclamatul urmarind sa le combata separat,
in privinta fiecarei parti componente ale acestora pentru dovedirea sustinerilor sale.

= Verificarea referatelor de transport ale salariatilor ce apartineau punctului secundar era
o atributie de serviciu a petentului, acesta fiind seful biroului administrativ din cadrul
UCCG Oltenia, despre care avea cunostintd prin semnarea fisei postului, nefiind nevoie
de o dispozitie prealabila.

» La solicitarea conducerii societatii, au fost elaborate si transmise doua rapoarte ce
contineau pentru fiecare salariat traseul si distanta de la domiciliu a acestuia conform
google maps, in urma carora s-a constatat o neconcordantad intre numarul de ture
efectuate, mentionate in decont, si, respectiv, numarul de ture mentionate in foaia de
parcurs. Petentul este cel care a verificat aceste deconturi si avea obligatia de a se
asigura ca distantele inscrise in deconturi coincid cu cele calculate de serviciul
administrativ.

= Petentul nu a contestat la instanta de judecata sanctiunea disciplinara care i-a fost
aplicatd pentru modul deficitar in care si-a indeplinit aceste atributii de serviciu. Prejudiciul
pentru care a fost sanctionat nu a constat in faptul ca angajatii nu au respectat distanta
dintre punctul de lucru si locuinta acestora, ci in faptul ca petentul nu a verificat existenta
concordantei dintre distanta inclusa in decont cu distantele stabilite de serviciul
administrativ pe care il conducea si comunicate conducerii societatii.

= Se combat alte afirmatii ale petentului, fiind apreciate ca nefondate si irelevante cu
privire la perioada in care acesta a fost retrogradat si cu privire la emiterea deciziei privind
stabilirea modului de decontare a cheltuielilor de deplasare a personalului la/de la locul de
munca si in interes de serviciu.
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34.Cu privire la concediul medical si boala pentru care petentul a fost internat, se arata ca
aceasta boala a fost incadrata la grupa 01 boald obisnuita si conducerea nu a avut
informatii asupra medicatiei pe care petentul a urmat-o. Dupa revenirea din concediul
medical, petentul a fost invitat de firma care realizeaza controlul medical periodic sa se
prezinte la o evaluare psihiatrica si a refuzat sa participe. Pentru actele medicale emise,
respectiv fisa de aptitudini, avizul psihologic port arma si certificatul medical port arma, cu
mentiunea apt medical si psihologic pentru meseriile de artificier, port arma, sofer, lucru la
inaltime si sef birou administrativ, petentul a certificat sub semnatura ca nu sufera de boli
psihice iar medicul de familie a eliberat o adeverinta in acest sens.

35.Cu privire la segmentul de afirmatii ale petentului referitor la desemnarea sa ca
presedinte la comisia de evaluare a competentelor profesionale si presiunile facute pentru
retragerea acestuia din comisie, reclamatul aratd ca aceste afirmatii sunt neintemeiate si
nefondate deoarece, conform legislatiei in domeniu, petentul, avand calitatea de angajat
al IAA, nu avea dreptul sa faca parte din comisia de examinare din cadrul examenului de
absolvire a cursului de operator de lansare, respectiv artificier de suprafata. Reclamatul a
solicitat oficial si motivat ca petentul sa nu fie numit in functia de presedinte al comisiei de
examinare pentru a se evita o eventuala stare de incompatibilitate, petentul fiind inlocuit
cu un alt membru, fiind cel putin 3 specialisti in domeniul respectiv la nivelul CAJ Valcea.
36.1n ceea ce priveste afirmatiile privind intocmirea fiselor de evaluare profesional3,
reclamatul aratda ca acestea sunt neintemeiate deoarece calificativul acordat reflecta
pregatirea pe care petentul a avut-o in anul de referintd. Evaluarea s-a facut conform
Regulamentului intern al societatii din anul 2022, aceasta facandu-se pentru activitatea
desfasuratd in anul precedent si se au in vedere activitatile din anii anterior celui de
referinta. Petentul a fost convocat in doua randuri in fata comisiei la sediul central pentru
a-si prezenta punctul de vedere privind evaluarea intocmitd si nu a participat, ultima
adresa prin care a fost invitat mentionand faptul ca, in cazul in care nu se prezinta, se
considera ca este de acord cu evaluarea activitatii sale in anul 2021. Societatea a oferit
petentului posibilitatea de a-si sustine contestatia la evaluarea facuta in fata unei comisii
de reevaluare constituita in acest sens insa acesta nu a dat curs prezentarii si, prin
urmare, evaluarea contestata in prima faza si nesustinuta a ramas definitiva.

37.Referitor la incetarea contractului de munca si prelungirea contractului incheiat pe
perioada determinata, se arata ca afirmatiile petentului nu pot fi fundamentate deoarece
reclamatul nu avea calitatea de a impiedica prelungirea contractului, aceasta fiind
aprobata de directorul executiv si, de asemenea, nu avea competenta sa propuna
prelungirea sau incetarea contractului pentru functia de consultant in management
deoarece era incadrat cu contract individual de munca la sediul central al IAA SA
Bucuresti.

38.1n legaturd cu preluarea calculatorului se aratd c&, datd fiind noua incadrare a
petentului pe functia de consultant in management, care nu mai indeplinea functia de sef
serviciu administrativ, acesta nu mai avea calitatea de a folosi calculatorul pe care erau
inregistrate toate informatiile aferente serviciului, care erau necesare colegilor sai pentru
buna desfasurare a activitatii acestora, motiv pentru care i s-a solicitat predarea
calculatorului cu rugamintea sa pregateasca sistemul informatic pentru predare. Petentul
a solicitat un timp pentru a sterge documentele personale iar apoi a predat sistemul fara a
face vreo obiectie. Containerul la care face referire petentul are calitatea de birou si nu de
depozit de cauciucuri, in cadrul acestui birou desfasurandu-si activitatea mai multe
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persoane din societate, avand un container alaturat in care isi desfasoara activitatea
directorul de program.

39.Referitor la modificarea fisei postului, se aratd ca, pentru o mai buna coordonare a
activitatii petentului, conducerea societatii a decis sa modifice fisa postului prin trecerea
activitatii acestuia in subordinea directorului de program, nemaifiind subordonat ierarhic
doar directorului executiv, situatie care se aplica si altor consultanti in management din
societate. Fisa postului a fost prezentata petentului, care a refuzat sa o semneze.

40.De asemenea, se arata ca participarea personalului la cursurile de calificare
profesionala se realizeaza in raport cu incadrarile acestuia si atributile de serviciu
conform fisei postului si, in calitate de consultant management, participarea petentului nu
mai era justificatd si fundamentata, acesta neindeplinind atributii ce presupuneau aviz de
port arma. Reclamatul apreciaza ca a sa conduita a fost in acord cu normele legale si
normele care reglementeaza activitatea petentului si care, fatéd de particularitatile postului
ocupat de acesta, nu necesitau aviz de port arma, motiv pentru care nu a existat nicio
justificare sau fundament ca societatea sa ii asigure pregatirea profesionala pentru
detinerea avizului de port arma.

41.1n ceea ce priveste acuzatia ca reclamatul nu a transmis avizul psihologic al petentului
pentru avizarea carnetului de artificier, se arata, pe de-o parte ca aceste carnete de
artificier nu se avizeaza si, pe de alta parte, petentul avea obligatia de a transmite avizul
psihologic, personal la ITM Valcea, conform dispozitiilor din Normele tehnice.

42.1n concluzie, reclamatul soliciti sa se constate caracterul nefondat al petitiei, considera
ca sesizarea este neintemeiata si solicita respingerea petitiei.

43.1n sustinerea punctului de vedere, reclamatul a atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:
fisa postului, decizii, adrese, foi de parcurs, corespondenta interna prin email, liste
angajati, deconturi, decizie de sanctionare, alte decizii, procedura interna, certificat de
concediu medical, legislatie privind participarea la programele de pregatire profesionala,
declaratii, extras din regulamentul de organizare interna, convocator (filele 113- 174 la
dosar).

Sustinerile ...... - Reclamat 2

44.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care, referitor la cele
mentionate n petitie, arata urmatoarele:

> In temeiul prevederilor din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, se
invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD cu privire la petitia formulata, pe motiv
ca aceasta nu cuprinde acuzatii de discriminare ci acuzatii privind raporturile de munca
ale petentului, care sunt de competenta exclusiva a instantei de judecata, precum si
exceptia tardivitatii introducerii petitiei cu privire la sustinerile petentului care privesc
perioada anterioara datei de 27.09.2022, data formularii petitiei, acestea neputand fi
analizate deoarece este incalcat termenul de un an de zile.

45.1n ceea ce priveste petitia formulata, petentul apreciaza caracterul neintemeiat si
nefondat al acesteia pe motiv ca petentul nu a invocat in petitia sa existenta unor
elemente constitutive ale vreunei fapte de discriminare si nici vreo pretinsa actiune de
discriminare din partea reclamatului asupra petentului.

46. Cu privire la afirmatiile petentului mentionate in petitie, partea reclamata considera ca
acestea sunt afectate de tardivitate si nefondate, reclamatul combatandu-le separat, in
dovedirea sustinerilor sale. Astfel, reclamatul descrie, pe segmente de afirmatii ale
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petentului, cum s-au desfasurat lucrurile in cadrul companiei si in ce a constat activitatea
petentului, toate acestea fiind deja prezentate in punctul de vedere comunicat la dosar de
Reclamatul 1.

47.In ceeea ce priveste acuzele aduse de petent la adresa lui, reclamatul face
urmatoarele precizari urmarind sa prezinte faptul ca aspectele prezentate de petent au
fost denaturate in incercarea acestuia de a crea in fata CNCD o aparenta hartuire
profesionala.

48.Reclamatul arata ca a avut o atitudine intelegatoare fata de situatia creata, in urma
discutiilor avute cu petentul, acesta acceptand solicitarea de incetare a contractului
individual de munca pe perioada nedeterminata si incheierea unui nou contract pe
perioada determinata de 3 luni pe functia de consultant in management, in subordinea
directorului executiv, in perioada urmatoare petentul urmand a face demersurile pentru
obtinerea unui post pe care il viza in cadrul unei institutii de stat, care urma sa fie
disponibil incepand cu data de 15.08.2022. Prelungirea contractului a fost aprobata de
reclamat, in calitate de director executiv, la insistentele petentului. Directorul de program
nu avea competenta sa& propuna prelungirea sau incetarea CIM pentru functia de
consultant in management deoarece petentul era incadrat cu contract de munca la sediul
central al companiei cu desfasurarea activitatii in cadrul UCCG Oltenia, in subordinea
directd a directorului general/directorului executiv, avand relatii de colaborare si nu de
subordonare cu Reclamatul 1.

49.Avand in vedere faptul cd petentul nu mai indeplinea functia de sef serviciu
administrativ si nu Tntocmea documente pe calculatorul de serviciu, folosindu-I doar pentru
consultarea paginilor de pe internet, acesta plecand zilnic de la serviciu cu o ora mai
devreme iar datele stocate pe acest sistem informatic specific biroului administrativ nu
puteau fi utilizate de catre colegii incadrati la acest serviciu, i s-a solicitat petentului sa
predea calculatorul de serviciu, sens in care acesta s-a conformat fara obiectii.
50.Containerul la care face referire petentul nu este un depozit de cauciucuri ci are
calitatea de birou unde Tsi desfasoara activitatea mai multi angajati ai companiei. Petentul
a ramas si si-a desfasurat activitatea in acelasi birou pana la data parasirii societatii ca
urmare a demisiei.

51.Referitor la modificarile cuprinse in fisa postului, se aratd ca pentru o mai buna
coordonare a activitatii petentului, ce se desfasurau in cadrul punctului de comanda al
unitatii UCCG Oltenia, conducerea societatii IAA a decis sa modifice fisa postului prin
trecerea activitatii angajatului in subordinea directorului de program, aceasta nefiind
singura situatie de acest gen din cadrul companiei. Modificarile intervenite in fisa postului
au fost aduse la cunostinta petentului insa acesta a refuzat sa semneze noua fisa a
postului.

52.in concluzie, reclamatul apreciaza ca afirmatiile si acuzatiile petentului nu sunt reale,
fiind rodul unui abuz de drept. Se solicita sa se constate caracterul nefondat al petitiei,
precum si respingerea petitiei ca neintemeiata.

53.1n sustinerea punctului de vedere, reclamatul a atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:
fisa postului, decizii, adrese, foi de parcurs, corespondenta interna prin email, liste
angajati, deconturi, decizie de sanctionare, alte decizii, procedura interna, certificat de
concediu medical, legislatie privind participarea la programele de pregatire profesionala,
declaratii, extras din regulamentul de organizare interna, convocator (filele 192- 253 la
dosar).
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Sustinerile partii reclamate Societatea Interventii Active in Atmosfera SRL -
Reclamat 3

54.Partea reclamata a depus la dosar note scrise comune cu Reclamatul 1 in care,
referitor la cele mentionate in petitie, arata urmatoarele:

55.1nscrisurile depuse de petent la dosarul cauzei, la data de 31.10.2022 nu pun in
discutie aspecte noi fata de cele mentionate in cuprinsul petitiei si nu infirma caracterul
tardiv si neintemeiat al acesteia, retinandu-se concluzia generala ca petentul nu a invocat
existenta unor elemente constitutive ale vreunei fapte de discriminare din partea
companiei si a celor doi directori reclamati, si nu a invocat nici macar generic vreo
pretinsa actiune de discriminare din partea lor.

56.1n ceea ce priveste caracterul neintemeiat si nefondat al petitiei, se aratd ca probele
administrate in cauza cu privire la afirmatiile petentului evidentiaza urmatoarele aspecte:
57.Petentul a fost sanctionat disciplinar cu retrogradarea in functie pe o perioada de 60
de zile pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu si anume ca nu a verificat, desi a
semnat pentru verificarea decontului, existenta concordantei dintre distanta inclusa in
decont cu distantele stabilite de serviciul administrativ pe care il conducea si comunicate
conducerii IAA prin e-mail in data de 15.02.2021. Petentul nu a contestat in instanta
decizia de sanctionare ceea ce denota ca si-a insusit si, respectiv, a fost de acord cu cele
mentionate in decizie.

58.Petentul, avand calitatea de angajat al societatii, nu avea dreptul sa faca parte din
comisia de examinare din cadrul examenului de absolvire a cursului de operator de
lansare, respectiv artificier de suprafata. in aplicarea OG nr.129/2000 a fost emis Ordinul
comun nr. 501/08.10.2003 al Ministerului Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei, si
nr.5253/16.10.2003 al Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului pentru aprobarea
metodologiei certificarii formarii profesionale a adultilor potrivit caruia ar fi putut participa
doar ca observator, or societatea nu I-a numit in acest sens.

59. Evaluarea profesionala a petentului s-a facut conform Regulamentului intern al
societatii din anul 2022, cap Xl Criterii gi procedura privind evaluarea performantelor
individuale ale personalului iar reclamatia acestuia privind faptul ca a trecut de la
calificativul Foarte bun la calificativul Nesatisfacator, in mod direct nu ar avea baza legala,
este neintemeiata deoarece evaluarea se face pentru activitatea desfasurata in anul
precedent si se au in vedere activitatiile din anii anterior celui de referinta. La convocarea
facutd petentul nu a dat curs prezentarii in fata comisiei de reevaluare si prin urmare,
evaluarea contestata, in prima faza si nesustinuta de acesta a ramas definitiva.

60. Conducerea societatji, prin directorul executiv, a avut o atitudine intelegatoare fata de
situatia creata, acceptand in urma discutiilor purtate cu petentul, incetarea contractului de
munca pe perioada nedeterminata (incetare de drept urmare a calificativului de
nesatisfacator) si incheierea unui nou contract pe o perioada determinata de 3 luni pe
functia de consultant in management, in subordinea directorului executiv, conform fisei
postului in conformitate cu dispozitile Codului muncii si ale Regulamentului intern care i-a
fost comunicat sub semnatura.

61.Masura ridicarii calculatorului este intemeiata intrucat petentul nu mai indeplinea
functia de sef serviciu administrativ, functie detinuta pana la acea data iar pentru
calculatorul societarii, pe care erau inregistrate toate informatiile aferente acestui serviciu,
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petentul nu mai avea calitatea de a-l folosi, motiv pentru care, in mod corect i s-a solicitat
predarea acestuia.

62.Modificarea fisei de post a petentului prin trecerea activitatii sale in subordinea
directorului de program s-a facut de conducerea societatii pentru o mai buna coordonare a
activitatii petentului, dat fiind faptul ca activitatea acestuia se desfasura in cadrul punctului
de comanda al unitatii UCCG Oltenia.

63. Afirmatia petentului ca i s-a pus in vedere sa isi mute biroul intr-un container din curtea
sediului nu este conforma cu realitatea deoarece containerul la care se face referire are
calitatea de birou al directorului de program iar directorul executiv isi desfasoara
activitatea tot in acest gen de container.

64. In calitatea de consultant in management in cadrul societétii, includerea petentului pe
lista persoanelor ce detin aviz de port arma si beneficiaza de pregatire profesionala,
conform art.44 alin.4 din anexa HG nr.301/2012, cursuri care s-au desfasurat in data de
30.08.2022 si 22.09.2022, nu era fundamentata si justificata, acesta neindeplinind atributji
ce presupuneau aviz de port arma, detinand postul de consultant in management. Aceste
cursuri sunt suportate de societate si sunt destinate salariatilor care indeplinesc, potrivit
fisei postului, atributii de serviciu ce presupun aviz de port arma, petentul neindeplinind
aceasta conditie.

65.1ntrucat, prin cererea de demisie, petentul a invocat hartuirea profesionald, conducerea
societatii a numit prin decizie, la data de 17.10.2022, o comisie pentru analiza aspectelor
invocate iar comisia astfel constituita nu a constatat nicio fapta de harfuire, aceste aspecte
fiind mentionate in procesul verbal din data de 19.10.2022, din al carui continut rezulta ca
singurele discutii avute de conducerea punctului de lucru cu petentul au fost in legatura cu
indeplinirea necorespunzatoarea si, respectiv neindeplinirea sarcinilor de serviciu.

66. Nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea punctului de vedere al reclamatei.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/jurisprudenta
31.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16

»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faréa
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)
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,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roménia este parte.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la méasuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptdméanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin (1)

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 2 alin. (5)

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatad va prezenta fapte pe baza cédrora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

Legea nr. 53/2003, republicata, privind Codul Muncii
Art. 3. alin. (1)
,Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu poate fi ingradit.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/249527

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenfa la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe
baza oricéaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale

Art. 6 pct. 1

"Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca

Art. 1 Obiectivul

»,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii
pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cét si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”."

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

" Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”>

Totodatd conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiazd de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii c Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristicad concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

67.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

68. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot

3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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fi comparate. Acest lucru rezultd clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care
definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare
directd atunci cand o persoané este tratatd mai putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.)
o alta persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2
lit. a).

69. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14

"

protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind
utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similar@” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

70.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

71.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

72.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii
relativ similare (a se vedea cauza Orsus gi alfii v. Croatia, hotarédrea din 16.03.2010,
precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Articolul 14
nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a
corecta “inegalitdti de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in_anumite situatii, esecul, in sine,
de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari
a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no.
34369/97 si altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza
daca si in ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.
CEDO a acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat
asupra unui grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea
a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de
facto (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

73.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roméania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
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care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
74.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

75.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricdrui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora 0 persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §62).

76.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

in analiza exceptiilor invocate

77.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile si solicitarile invocate de partile reclamate din prezenta cauza, respectiv:

> Exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe
motiv cd CNCD nu se poate pronunta cu privire la acuzatiile privind raporturile de munca
ale petentului, care sunt de competenta exclusiva a instantei de judecata;

» Exceptia tardivitatii introducerii petitiei cu privire la sustinerile petentului care privesc
perioada anterioara datei de 27.09.2022, cand a fost formulata petitia, acestea neputand fi
analizate avand in vedere ca fapta dedusa solutionarii excede termenului de un an
prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000.

78. In drept, potrivit dispozitiilor art.62 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunfa cu prioritate asupra
exceptiilor de proceduréa si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza
a analiza si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

79. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand continutul petitiei, solicitarile
partilor, inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii
similare, Colegiul director constata:

» petitia vizeaza o potentiala fapta de discriminare provenita din comportamentul asupra
petentului la locul de munca, care include si modificarea conditilor de munca ale acestuia,
Colegiul director urméand a analiza in prezenta speta fondul problemei, respectiv pretinsa
fapta de hartuire profesionala si nu aspectele de legalitate din care ar putea decurge un
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eventual tratament diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei
antidiscriminarii). Ca urmare, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a
CNCD invocata de partea reclamata.

> in formularea sesizarii, petentul a invocat si anumite aspecte petrecute anterior
termenului de un an de la data introducerii petitiei. Astfel, Colegiul director ia act de faptul
ca, in prezenta speta, se pune in discutie o presupusa fapta de discriminare la care
petentul a fost supus si se raporteaza la solicitarile petentului de a se constata ca
tratamentul aplicat in cazul sau a fost manifestat si anterior de partile reclamate (in
perioada 2021-27.09.2022). In urma analizei situatiei juridice existente, conform
atributiilor stabilite prin OG nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au desfasurat anterior termenului acordat
prin prevederile legale in vigoare. in consecinta, Colegiul director va admite exceptia
privind tardivitatea depunerii petitiei la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru fapte petrecute anterior datei de 27.09.2022, invocata in procedura de reclamata.
80. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentjale fapte
de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

81.1n fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat asupra petentului, care invoca vatamarea drepturilor sale printr-o
inegalitate de tratament si actiuni sistematice de hartuire profesionala la care a fost supus
in cadrul companiei angajatoare.

82.1n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

83.1n considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicatd, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitatd de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

84.Retinand, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii astfel
cum este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
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deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

85. Astfel, Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.
2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire
sau preferinta si care, circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

86. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca
petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu o potentiala fapta
de discriminare savarsita de catre conducerea companiei angajatoare, constand in actiuni
sistematice de harfuire profesionala, urméand a analiza modul in care i-au fost ingradite
petentului anumite drepturi in desfasurarea activitatii la locul de munca, prin impiedicarea
participarii la examenele la care a fost desemnat in comisia de evaluare, neaprobarea
desfasurarii activitatii in regim de telemunca, acordarea unui calificativ nesatisfacator,
modificarea fisei postului, ridicarea calculatorului si mutarea biroului intr-un container.

87. Prin raportare la prevederile textului legal, o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de
discriminare daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele utilizate
in vederea atingerii acestui scop, sa nu fie adecvate si necesare.

88. in analiza prezentei cauzei, Colegiul director concluzioneaza cé&, in conformitate cu
definitia legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un
drept fara sa existe o justificare obiectiva, urmand a analiza daca faptele prezentate in
petitie, Intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum sunt
ele prevazute in mod expres de dispozitiile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

89. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele sesizate de petent au la baza
un criteriu prevazut de art. 2 alin. (1) respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament respectiv daca acest tratament a
avut ca rezultat crearea unui cadru intimidant, ostil ori degradant la adresa acestuia.

90. Conditia criteriului de discriminare, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul
existenfei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savérgirea
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discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

91. Prevederile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, nu contin insa o lista limitativa a criteriilor de discriminare
intrucat cele enumerate sunt completate cu sintagma “precum si orice alt criteriu”, ceea ce
practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. ins&, oricare dintre aceste criterii de discriminare, care sunt
circumstantiale la situatia subiectului de drept care se considera discriminat, trebuie sa fi
constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in prezenta cauza.

92. De altfel, si Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

93. in analizarea dispozitiilor art. 14 din Conventia Europene a Drepturilor Omului, este
utilizata formula conform careia trebuie sa existe o “diferenta in tratamentul unor persoane
aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care “se bazeaza pe o caracteristica
identificabila”. Cu alte cuvinte, criteriul protejat este un element identificabil, obiectiv sau
personal sau o “stare” prin care indivizii sau grupurile se diferentiaza unul de celalalt, o
caracteristica a unei persoane care nu ar trebui considerata relevanta pentru aplicarea
unui tratament diferentiat sau acordarea unui anumit beneficiu.

94. Astfel cum s-a precizat si in Sentinta civila nr. 2081/2/2023 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ,Este, prin urmare, necesar ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa sa aiba la baza unui dintre criteriile de
discriminare prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior (N.A. art. 2 alin. 1 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare).”

95. Asa fiind, pentru a putea obtine declansarea fata de persoanele incriminate in
procedura administrativ-jurisdictionala de solutionare a petitiei, petentul era dator a
preciza in mod explicit criteriul in functie de care s-a simtit discriminat, intrucat eventualul
tratament diferentiat, desi constituie o conditie necesara declansarii procedurii, nu este si
o conditie suficienta, fiind necesar ca un astfel de tratament sa fie determinat de existenta
unui motiv legat de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata etc. — care are drept scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

96. Colegiul director nu neaga ca, un eventual tratament diferentiat, care nu este justificat
de criterii obiective, poate intruni elementele constitutive ale unei fapte sanctionate de
lege, dar subliniaza ca, pentru a se vorbi despre discriminare, este imperios necesar ca
tratamentul diferentiat sa fi fost determinat de un criteriu concret de discriminare.

97. in prezenta cauza supusé analizei, prin raportare la modalitatea de construire morfo-
sintactica a sesizarii, respectiv la inscrisurile depuse in dosar si tinand cont si de
prevederile legale incidente dar si de faptul ca nici petentul nu a indicat in mod expres
criteriul de discriminare, Colegiul director constata ca nu se poate identifica un criteriu de
discriminare, astfel cum sunt prevazute in mod expres de textul art. 2 alin. (1) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

98. Mai mult decat atat, Colegiul director constata ca avem de-a face doar cu o simpla
situatie conflictuala la locul de munca constand in nemultumirile petentului cu privire la
anumite aspecte privind desfasurarea activitatii la locul de munca. Astfel cum rezulta din
inscrisurile depuse la dosar, respectiva situatie conflictuala a debutat anterior, cu ocazia
cercetarii disciplinare si a sanctionarii petentului, aspecte care nu pot fi luate in analiza si
care ar putea intra in sfera litigiilor de munca, a caror competenta de solutionare revine
instantelor de judecata specializate.

99. in ceea ce priveste lipsa criteriului de discriminare ca element constitutiv al unei fapte
de hartuire astfel cum dispune art. 2 alin. (5) din actul normativ mai sus-precizat, Colegiul
director are in vedere si dispozitiile trasate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1837/08.03.2014 pronuntata in dosarul nr. 717/2/2012, astfel: “Se observéa céa
legiuitorul, in materia legislatiei nediscrimindrii, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, a impus intrunirea cumulativé a tuturor elementelor constitutive ale faptei
de hartuire, potrivit definitiei prezentate anterior (N.A. Este vorba despre definitia cuprinsa
in art. 2 alin. (5).

100. /n acceptiunea ordonantei indicate (N.A. Este vorba despre OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare), harfuirea nu reprezinta o
fapta de sine-stéatatoare, ci este o formé de discriminare, introdusa de legiuitorul romén in
procesul de transpunere a prevederilor Directivelor Consiliului nr. 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane fard deosebire de origine
rasiala sau etnica si nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament.

Astfel, o prima conditie o reprezintd ca motivul sau cauza comportamentului, care prin
expresia ‘orice comportament’ cuprinde o arie larga de fapte, sa fie determinat de un
criteriu prevazut intr-o lista neexhaustiva cum ar fi rasa, sexul dar gi ‘orice alt criteriu’

O a doua conditie, o constituie crearea sau posibilitatea crearii unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

101. Pe cale de consecinta, avand in vedere atat inscrisurile depuse in dosar cat si
prevederile legale incidente, Colegiul director constatd neintrunirea elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare in baza prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (lipsa
criteriu de discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (lipsa criteriu de discriminare).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 30.07.2024

Redactata si motivata: F.L.
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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