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HOTĂRÂREA nr. 306 

din 17.07.2024 

 

 

 

Dosar nr.: 671/2021 

Petiţia nr.: 6180/16.08.2021 

Petentă: ..... 

Reclamați: UAT Berbești (Reclamat 1), .... (Reclamat 2), ...... (Reclamat 3), ....... 

(Reclamat 4), ...... (Reclamat 5) 

 

Obiect: hărțuire la locul de muncă pe criteriul de gen, respectiv criteriul politic 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele și domiciliul petentei 

1. ....... 

 

Numele, sediul și domiciliul procedural al reclamaților 

2. UAT Berbești, Str. Principală nr. 256, Berbești, județul Vâlcea; 

3. ....., cu adresa de comunicare a actelor de procedură la Primăria Orașului Berbești, Str. 

Principală nr. 256, Berbești, județul Vâlcea; 

4. ......, cu adresa de comunicare a actelor de procedură la Primăria Orașului Berbești, Str. 

Principală nr. 256, Berbești, județul Vâlcea; 

5. ........ , cu adresa de comunicare a actelor de procedură la Primăria Orașului Berbești, 

Str. Principală nr. 256, Berbești, județul Vâlcea; 

6. ........ , cu adresa de comunicare a actelor de procedură la Primăria Orașului Berbești, 

Str. Principală nr. 256, Berbești, județul Vâlcea. 

 

II. Citarea părţilor 

7. S-a solicitat petentei să depună la dosar mai multe exemplare ale petiției pentru 

comunicare către reclamați. 

8. Părțile au fost citate în condițiile impuse de pandemie. 

9. Părțile au fost citate la sediul CNCD pentru data de 29.03.2022. La audiere reclamații au 

depus la dosar înscrisuri. 

10. S-a solicitat părților să depună la dosar puncte de vedere. 

11. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamaților, fiind solicitate concluzii 

scrise. 
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III. Susținerile părților  

Susținerile petentei 

 

13. Petenta a fost funcționar public în cadrul UAT reclamat din anul 2004 și, începând cu 

data de din data de 21.10.2020, aceasta a fost supusă unui stres constant din partea 

părților reclamate. 

14. Ca efect al HCL nr. 60/2021 postul petentei a fost desființat și aceasta consideră că 

este discriminată și hărțuită din cauza faptului că este femeie, respectiv din cauza 

convingerilor profesionale. 

15. Petenta a depus la dosar înscrisuri în susținerea celor menționate în petiție. 

16. Petenta, prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 7360/30.09.2021, a menținut cele 

arătate anterior și a  depus la dosar înscrisuri. 

17. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 2378/30.03.2022 petenta menționează că se 

consideră hărțuită pe criteriul politic. 

18. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 3071/03.05.2022 petenta arată că la ședința din 

data de 31.03.2022 primarul reclamat a atacat-o în public, arătând că a trebuit să se 

prezinte la CNCD ca să dea explicații. 

19. Petenta, prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 9867/30.12.2021 arată că hărțuirea 

sa continuă. A depus la dosar înscrisuri. 

20.  Prin concluziile scrise înregistrate la CNCD cu nr. 4216/16.06.2022 petenta menține 

cele arătate anterior. 

 

Susținerile părților reclamate 

21. Reclamații au solicitat citare cu prezență fizică la ședința de audieri. 

22. Prin punctul de vedere înregistrat la CNCD cu nr. 3247/09.05.2022 partea reclamată 

arată că afirmațiile petentei nu corespund adevărului, persoanele care ar fi fost angajate pe 

criteriul politic au fost angajate înaintea datei numirii noului primar (două persoane de sex 

feminin, una angajată în anul 2017 și cealaltă în anul 2018). 

 

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul național și internațional aplicabil/ jurisprudența  

23. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

Legislația internă 

Constituția României  

Unitatea poporului şi egalitatea între cetățeni 

Art. 4 alin. (2)  

„România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, de 

naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de apartenenţă politică, de 

avere sau de origine socială.” 

Egalitatea în drepturi 

Art. 16 

„(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări. 

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.” 
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Art. 20 alin. (1) 

„Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 

concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care 

România este parte.” 

 

OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 

republicată 

 

Art. 2 alin. (1) 

„Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau 

preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 

orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o 

categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 

înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social 

şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

 

Art. 2 alin. (5)  

„Constituie hărțuire și se sancționează contravențional orice comportament pe criteriu de rasă, 

naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, gen, orientare sexuală, apartenență 

la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care 

duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” 

 

Art. 20 alin. (6) 
(6)„Persoana interesată va prezenta fapte pe baza cărora poate fi prezumată existența unei 
discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine 
sarcina de a dovedi că nu a avut loc o încălcare a principiului egalității de tratament. În fața 
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probă, respectând regimul constituțional al 

drepturilor fundamentale, inclusiv înregistrări audio și video sau date statistice. 
 

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi Libertăţilor  Fundamentale: 

Art. 14 - Interzicerea discriminării:  

“Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără 

nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte 

opinii, origine naţionala sau socială, apartenenţa la o minoritate naţionala, avere, naştere sau orice 

alta situaţie.” 

 

Protocolul nr. 12 la Convenția Europeană a Drepturilor Omului 

Art. 1 - Interzicerea generală a discriminării 

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nicio discriminare 

bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 

naţională sau socială, apartenenţa la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. 

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre motivele menţionate în 

paragraful 1.” 

 

Principiile de analiză 

Litera şi spiritul Constituţiei României interzic ambele feţe ale discriminării: atât cea formală 

cât şi cea substanţială.  

Suntem în prezenţa discriminării formale sau de jure atunci când  există o diferenţiere sau 

un tratament diferit între două persoane sau situaţii neexistând nici o distincţie relevantă 
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între ele. Astfel, Curtea Constituţională a statuat în mod constant că „principiul egalităţii 

implică un tratament egal pentru toţi cetăţenii aflaţi în situaţii egale”.1 

 

Totodată, Curtea Constituțională a reținut că „principiul egalității consacrat de art. 16 alin. 

(1) din Constituție nu presupune uniformitate, așa încât, dacă: 

- la situaţii egale trebuie să corespundă un tratament egal,  

- la situaţii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decât diferit.  Egalitatea părţilor nu 

exclude, ci chiar implică un tratament juridic diferenţiat”2 în această situaţie. 

În cazul discriminării substanţiale sau de facto, atunci când se tratează într-o manieră 

identică două sau mai multe persoane sau situaţii care sunt în fapt diferite, Curtea 

Constituţională a arătat că tratarea diferită a unor probleme ce ţin de inegalitate nu este 

numai permisă, ci chiar cerută. 

Principiul egalităţii nu înseamnă uniformitate, aşa încât, dacă la situaţii egale trebuie să 

corespundă un tratament egal, la situaţii diferite tratamentul nu poate fi decât diferit.”3 

 

Totodată conform jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, diferența de 

tratament devine discriminare, în sensul art. 14 din Convenție, atunci când autoritățile 

statale induc distincții între situații analoage sau comparabile fără ca acestea să se bazeze 

pe o justificare rezonabilă și obiectivă. Astfel, pentru ca o asemene încălcare să se 

producă, trebuie stabilit că persoanele care se află în situații analoage sau comparabile 

beneficiază de un tratament preferențial, și că această distincție nu-și găsește nici o 

justificare obiectivă sau rezonabilă (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea și 

Scalambrino c. Italiei, Stubbings și alții c Regatului Unit). 

Discriminarea directă 
Suntem în prezența discriminării directe atunci când:  

➢ o persoană este tratată în mod nefavorabil; 

➢ prin comparație cu modul în care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate într-o 

situație similară; 

➢ iar motivul acestui tratament îl constituie o caracteristică concretă a acestora, care se 

încadrează în categoria ”criteriului protejat”. 

Pentru existenţa discriminării directe trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: 

➢ existența unui tratament diferențiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restricție 

sau preferință; 

➢ existența unui criteriu de discriminare; 

➢ existența unui raport de cauzalitate între criteriul de discriminare și tratamentul 

diferențiat; 

➢ tratamentul diferențiat trebuie să aibă ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea, 

folosinței sau exercitării în condiții de egalitate a drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege; 

➢ existența unor persoane sau situații aflate în poziții comparabile; 

 
1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,  
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002  
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.  
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➢ în cazul criteriului de vârstă: tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop 

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare – justificarea 

obiectivă se aplică doar în cazul criteriului vârstei. 

 

24. Astfel se poate considera discriminare: o diferenţiere, bazată pe un criteriu, care atinge 

un drept. 

25. Analiza diferenţierii se realizează prin compararea a două situaţii (art. 1 alin. 3 al OG 

nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte 

persoanele aflate în situaţii comparabile”). În conformitate cu jurisprudența Curții de Justiție 

a Uniunii Europene, comparația poate fi și ipotetică, nu doar situațiile concrete pot fi 

comparate. Acest lucru rezultă clar și din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc 

discriminarea directă prin următoarele: „Se consideră că are loc o discriminare directă 

atunci când o persoană este tratată mai puțin favorabil decât a fost sau ar fi (s.n.) o altă 

persoană, într-o situație comparabilă, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a). 

26. Prin nediferențiere judecătorii Curții Europene a Drepturilor Omului înțeleg în primul 

rând tratamentul egal al persoanelor care se află în situație similară sau analoagă: „art. 14 

protejează persoanele plasate în situație similară” (Marckx împotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 

§32) sau „analoagă” (Van der Mussele împotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori 

„relevant similară” (Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizată 

sintagma „analoagă ori relevant similară” (Sheffield și Horsham împotriva Regatului Unit, 

30 iulie 1998, §75). 

27. Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul din principiile 

generale ale dreptului comunitar.  

28. În sfera dreptului comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie 

tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul 

este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, 

Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon 

Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 

ECR I-8395 oara.91).   

29. Potrivit jurisprudenței sale, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 

privind interzicerea discriminării, a apreciat că discriminarea presupune tratarea diferită, 

fără o justificare obiectivă şi rezonabilă, a unor persoane aflate în situaţii relativ 

similare (a se vedea cauza Orsus şi alţii v. Croaţia, hotărârea din 16.03.2010, precum şi 

cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 IV). Articolul 14 nu interzice 

ca Statele membre să trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta ”inegalităţi 

de fapt” între acestea. Într-adevăr, în anumite situaţii, eşecul, în sine, de a încerca 

corectarea inegalităţilor prin tratament diferit, poate da naştere unei încălcări a Articolului 

14 (a se vedea în acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of 

languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 şi 

altele). Statele contractante dispun de o marjă de apreciere pentru a analiza dacă şi în ce 

condiţii diferenţele aplicate unor situaţii similare justifică un tratament diferit. CEDO a 

acceptat că o politică generală sau o măsură care are un efect disproporţionat asupra unui 

grup particular de persoane poate fi considerată discriminatorie indiferent de faptul că 

aceasta nu a vizat în mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat 
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că discriminarea potenţial contrară Convenţiei poate rezulta dintr-o situaţie de facto (cauza 

Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).   

30. Conform legislației în materie de nediscriminare din România, un aspect definitoriu al 

discriminării îl constituie criteriul interzis de legiuitorul național prin art. 2 alin. 1 din OG nr. 

137/2000 („rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 

orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 

apartenenţă la o categorie defavorizată”), „sau orice alt criteriu” - sintagmă care oferă 

posibilitatea reţinerii oricărui alt criteriu nespecificat de lege, în săvârşirea unei fapte de 

discriminare. Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării, astfel cum este 

definit în art. 2, trebuie interpretat în sensul existenţei sale ipso facto, ca circumstanţă 

concretizată, materializată, constituind însăși cauza actului sau faptului discriminatoriu şi 

care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea discriminării. Natura discriminării, 

sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este 

determinată de existenţa unui criteriu și o situație de comparabilitate, ceea ce presupune o 

legatură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi un criteriu interzis de lege.  

31. Discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între actul sau 

faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile 

cuprinse în norma juridică şi individualizate în cazul persoanei care este supusă 

discriminării. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor 

care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratament diferenţiat) şi 

impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau 

determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate.  

32. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie să reprezinte caracteristici personale pe 

baza cărora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, 

Busk Madsen și Pedersen împotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). „Art. 14 nu 

protejează împotriva oricărui tratament diferențiat, ci doar împotriva acelora care se 

bazează pe o caracteristică identificabilă, obiectivă sau personală ori pe «statut», pe baza 

cărora o persoană sau un grup de persoane se diferențiază între ele” (Clift împotriva 

Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), menționând că noțiunea „orice altă situație” trebuie să se 

interpreteze cât mai larg posibil (Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu 

atât mai larg cu cât dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift împotriva Regatului 

Unit, 13 iulie 2010, §62).  

33. De asemenea, o faptă poate fi considerată faptă de discriminare doar dacă atinge un 

drept, oricare dintre cele garantate de tratate internaționale ratificate de România sau cele 

prevăzute de legislația națională. 

 

Aplicarea principiilor la speță  

34. În fapt, prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării acesta este sesizat cu privire la săvârşirea unei potenţiale fapte 

de discriminare asupra petentei, aceasta relevând o situație la care a fost supusă, petenta 

reclamând hărțuirea la locul de muncă și un tratament discriminatoriu pe criteriile gen, 

convingeri și politic. Colegiul director este chemat să analizeze, potrivit obiectului petiției și 

a documentelor depuse la dosarul cauzei, în ce măsură faptele sesizate sunt de natură 

discriminatorie și pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestări și 

atitudini care pot crea un tratament diferențiat.    
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35. În drept, Colegiul director se raportează la actul normativ care reglementează 

prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare, precum şi atribuţiile şi domeniul 

de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Colegiul director 

trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 

prevederilor OG nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 

Colegiul director analizează, în strânsă legătură, în ce măsură obiectul unei petiţii 

întruneşte, în primă instanţă, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins în Capitolul I 

Principii şi definiţii al Ordonanţei şi, subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 

sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 

Ordonanţă.  În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este 

definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, 

în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 

prevăzute şi sancţionate de către OG nr. 137/2000, republicată. 

36. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei la câmpul de aplicare al OG nr. 137/2000 

republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de CNCD este administrativ – 

jurisdicţională ce presupune o procedură specială, care se bazează pe principiul 

independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului 

contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. 

37. Potrivit definiției discriminării, astfel cum este reglementată în OG nr.137/2000, 

Colegiul director precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, tratamentul în speţă 

este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din 

OG nr.137/2000, republicată, cu modificările și completările ulterioare. Colegiul director 

trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevăzut de 

art. 2 alin. (1), respectiv rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 

convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 

infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, care să fi constituit elementul 

determinant în aplicarea acestui tratament. Condiţia criteriului, ca motiv determinant, 

trebuie interpretată în sensul existenţei ca circumstanţă concretizată, materializată şi care 

constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar 

determina săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 

decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui 

criteriu, ceea ce presupune o legatură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi 

criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată.  

38. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în situaţia în care 

persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să permită 

prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, 

punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune atunci ca 

sarcina probei să revină persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui să dovedească 

că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. În acest context, reclamatul (pârâtul) 

ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în 

special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 

factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea în 

același sens și jurisprudența Curții Europene de Justiție, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, 

cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 

I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, 

Enderby [1993] ECR 673 parag. 16). 
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39. Colegiul director este chemat să analizeze dacă în cazul semnalat de petentă se 

întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidenţei 

prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicată, relativ la definiţia discriminării, Colegiul 

director precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, tratamentul în speţă este 

datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2, alin.1 din 

OG nr.137/2000, republicată. Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul că 

diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca 

atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei 

persoane dintr-un grup relevant în circumstanţe similare sau comparabile. Or, 

discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al persoanei 

discriminate tocmai din cauza apartenenţei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială 

sau etnică, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, 

boală cronică etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură 

de cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre 

caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în 

cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese din 

definiţia cuprinsă în art. 2 al OG nr. 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe 

bază de”, dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 

sau preferinţă „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea motivului 

sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratamentul 

diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine rasială sau etnică, vârstă, 

dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau 

determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii reclamate.  

40. Petenta a invocat criteriile gen, convingeri și cel politic, afirmând că a fost creată pentru 

ea o situaţie de discriminare, care a generat un cadru ostil și degradant, având ca scop sau 

efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de 

egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, petenta apreciind că în cazul ei s-a manifestat 

un tratament diferit prin aplicarea unor măsuri restrictive în ceea ce o privește, aceasta 

considerând că intenţia de a nu se lua act de solicitările sale este una nerezonabilă și 

discriminatorie la adresa ei, considerându-se hărțuită la locul de muncă.  

41. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizând 

„sau oricare alt criteriu”, însă aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie să 

reprezinte caracteristici personale pe baza cărora persoane sau grupuri de persoane pot fi 

deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen şi Pedersen împotriva Danemarcei, 7 

decembrie 1976, §56).  

42. Colegiul director, din analizarea înscrisurilor depuse la dosarul cauzei reține 

următoarele: 

În luna iunie 2021 primarul a inițiat discuții privind reorganizarea instituției iar Consiliul local 

a votat inițiativa prin HCL nr. 60/24.06.2021 și astfel postul petentei a fost restructurat, 

acesteia fiindu-i oferit un alt post, respectiv postul vacant aferent funcției publice de 

inspector debutant, în timp ce petenta ar fi dorit să fie angajată în calitate de auditor. 

Petenta a fost sancționată disciplinar pentru neîndeplinirea sarcinilor de serviciu. 

Nu se confirmă aspectele sesizate cum că femeile ar fi fost defavorizate de părțile 

reclamate, chiar petenta invocând comparația dintre ea și alte persoane de gen feminin, 

care ar fi fost favorizate. 

Nu se confirmă afirmațiile că primarul reclamat ar fi angajat în instituție alte persoane pe 
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criterii politice, din moment ce persoanele la care petenta face referire au fost angajate 

înainte ca persoana reclamată să devină primar. 

28. Colegiul director apreciază că acele criterii identificate de petentă nu au stat la baza 

climatului dintre părți, presupus ostil, aspectele invocate de petentă în plângerea sa 

prezentând anumite inconveniente cu privire la modalitatea în care s-au desfășurat 

raporturile de muncă, precum și nemulțumirile petentei legate de postul vacant oferit în 

urma reorganizării instituției. Acțiunea discreționară a părților reclamate pe motiv că 

petenta este femeie, din cauza convingerilor sau pe criterii politice, nu se confirmă. După 

cum se poate constata, petenta nu prezintă faptele concrete săvârșite de părțile reclamate, 

care să permită dovedirea existenței unei discriminări pe criteriile invocate și nu se prezintă 

nicio situație care să poată fi comparată cu cea prezentată de petentă, în care să se fi 

aplicat un tratament diferit luându-se o anumită măsură asupra ei  în considerarea criteriilor 

menționate. 

43.  Din susținerile petentei nu reiese că sunt îndeplinite condițiile pentru existenţa unei 

discriminări pe criteriile gen, convingeri și cel politic și nu rezultă existenţa unei legături de 

cauzalitate între criteriile invocate şi faptele semnalate în sarcina părților reclamate. Pentru 

a se crea o legătură de cauzalitate între măsurile luate de reclamate și criteriile invocate 

este necesar a se identifica care a fost modalitatea efectivă în care petenta ar fi fost 

discriminată ori tratată într-un mod diferit pe criteriile invocate, urmând a se dovedi 

existenţa unui astfel de tratament diferenţiat pe care l-ar fi primit din partea părților 

reclamate pe motiv că este femeie, din cauza convingerilor sau pe criteriul politic. În speță 

nu este identificat în mod concret în ce sens sunt îndeplinite condițiile unei fapte ce s-ar 

putea circumscrie prevederilor OG nr. 137/2000, republicată.  

44. Din acest punct de vedere se impune a se preciza că persoanele juridice, furnizorii de 

servicii, inclusiv instituțiile publice și autoritățile, trebuie să manifeste exigenţă şi 

preocupare, având în vedere importanţa respectării principiul nediscriminării. Or, aceștia 

trebuie să aibă în vedere această exigenţă pentru prevenirea oricăror posibile 

comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminării constituie 

unul dintre drepturile fundamentale într-o societate democratică, dreptul la egalitate 

constituind un drept cu aplicare imediată şi nu progresivă, având în vedere că 

discriminarea în sine este un afront adus demnităţii umane. Tratamentul discriminatoriu are 

de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu 

demnitatea persoanei discriminate, în mod particular, dacă acest tratament se manifestă în 

public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil din cauza unor criterii inerente sugerează în 

primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de persoana sa. 

45. Reiterând faptul că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 

faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu și o situație de 

comparabilitate, ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 

imputat şi un criteriu interzis, Colegiul director constată că, în prezenta speță, nu există 

legătură de cauzalitate între faptele sesizate și criteriile invocate de petentă, astfel aceste 

fapte nu reprezintă discriminare, respectiv hărțuire în conformitate cu prevederile art. 2 alin. 

1 și alin. 5 din OG nr. 137/2000. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 

membrilor prezenţi la şedinţă,       
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, întrucât nu există 

legătură de cauzalitate între criteriile invocate și faptă, conform art. 2 alin. (1) și (5) din OG 

nr. 137/2000, republicată, cu modificările și completările ulterioare, lipsă legătură de 

cauzalitate. 

2. Se va comunica o copie a hotărârii părților. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ potrivit OG nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi a Legii 

nr. 554/2004, a contenciosului administrativ. 

 

 

Membrii Colegiului director prezenți la ședința de deliberări: 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

BABUȘ RADU – Membru 

BĂNICĂ CERASELA CLAUDIA - Membru 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

GRAMA HORIA - Membru 

JURA CRISTIAN – Membru 

OLTEANU CĂTĂLINA - Membru 
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RAIU CĂTĂLIN VALENTIN – Membru  

SĂVULESCU RADU COSMIN– Membru  
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Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor 

legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.  

 

 


