CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 304
din 17.07.2024

Dosarul nr. 465/2023
Petitie nr. 5480/20.07.2023
Petenta: ....
Reclamati: ...... - in continuare R1
Universitatea ,, Spiru Haret” Bucuresti — in continuare R2

Obiect: Petenta, studenta in anul lll a Facultatii de Psihologie se considera discriminata
de un profesor care promoveaza ,rarisim” persoanele de sex feminin.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1. . si cu domiciliul procesual ales S.C.P.A. Cuculis si Asociatii.

Numele si domiciliul partilor reclamate

2. .. cu domiciliul procesual ales in ........
3. Universitatea ,, Spiru Haret” Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. lon Ghica, nr. 13,
sector 3.

II. Citarea partilor

4, In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a procedat la citarea
partilor.

5. In sensul celor mai sus arétate, prin adresa emisa adresa cu nr. 5480/09.08.2023 a fost
citata petenta, iar prin adresele nr. 6120/09.08.2023 au fost citate partile reclamate .

6. Procedura de citare legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia formulata, petenta aratéd ca este studenta in anul Ill la ID, in cadrul partii
reclamate R2, iar la data de 09.06.2023 a sustinut examenul tip redactional la materia ,Genetica
comportamentului uman’- curs al carui titular didactic este conf. Univ. dr. reclamatul R1.

8. Petenta sustine ca este de notorietate faptul ca reclamatul R1 promoveaza foarte rar
persoanele de sex feminin la examenul pe care studentii trebuie sa-l sustina la disciplina sa. in
acest context s-a regasit si petenta, aceasta nepromovand examenul motiv pentru care nu a
putut beneficia de absolvirea intregului ciclu universitar prin sustinerea examenului de licenta,
fiind nevoita sa sustind examenul in sesiunea din toamna.

9. Petenta nu gaseste un motiv justificat pentru evenimentele intamplate, cu atat mai mult
cu céat ar fi trebuit s promoveze examenul, intrucat acesta este de tip redactional, lasandu-i
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reclamatului R1 deschisa oportunitatea de a analiza si examina subiectiv fiecare student in
parte.

10.  in contextul prezentat prin memoriul formulat, petenta apreciaz& c& sunt pe deplin
incalcate prevederile art.11 alin.(1) si (2) din OG 137/2000 republicata, considerand ca este
vadita incalcarea dreptului la educatie si la pregatire profesionala astfel cum este prevazut de
art. 1 alin(2) lit. e) pct. (v) din acelasi act normativ, din cauza convingerilor ce tin de sexul feminin.
11. 1In sustinerea petitiei, petenta a depus in probatiune o serie de inscrisuri constand in:
imputernicirea reprezentantului conventional nr. 48388/18.07.2023, cererea adresata partii
reclamate R2 la data de 16.08.2023 prin care a solicitat prezentarea unor statistici vizand
procentul de promovabilitate al examenelor de la materia ,, Genetica comportamentului uman”
din toate sesiunile ce au avut loc in anul 2023, respectiv a examenelor sustinute de Conf. Univ.
dr. reclamat R1.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R1

12.  Partea reclamata R1, ca urmare a citatiei primite a depus la dosar punctul de vedere
inregistrat cu nr. 6654/01.09.2023 prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei ca vadit
nefondata si obligarea petentei la plata cheltuielilor ocazionate cu reprezentarea acestuia in fata
CNCD de catre reprezentantul conventional.

13. Reclamatul R1 arata faptul ca petenta a sustinut la disciplina al carui titular este, 2 teme
de control ( parte din verificarea pe parcurs semestriald) si un examen final semestrial. in acest
sens arata faptul ca ce doua teme au fost sub forma unor eseuri pe o tema care a fost
comunicata la inceputul semestrului, ulterior lucrarile au fost incarcate pe platforma de
e_learning a universitatii.

14.  Astfel, petenta a sustinut prima tema de control in data de 29.04.2023 luand nota 7, iar
cea de-a doua a fost sustinuta la data de 20.05.2023 la care a primit nota 9, obtinand per total
media 8.

15.  Examenul final semestrial a avut loc la data de 09.06.2023 si s-a desfasurat in format
scris in sala de examen, pe baza unor subiecte primite la momentul examinarii. La acest
examen au participat un numar de 56 de studenti.

16.  La examenul mai sus enuntat, petenta a primit nota 4, notarea fiind facuta prin raportare
la baremul de examen si exclusiv n considerarea cuprinsului lucrarii, astfel cum au fost evaluati
si restul studentilor. Aspectele luate in considerare la evaluare sunt exclusiv academice si sunt
prevazute in barem, astfel ca afirmatiile petentei sunt total neadevarate si lipsite de orice temei.
17.  Conform regulamentului Universitatii, nota finalda se compune din media ponderata intre
notele obtinute la verificarile pe parcurs care au o pondere de 20% si nota la examenul
semestrial- care are o pondere de 80% , astfel ca pentru calcularea mediei ponderate a notei
finale, studentul trebuie sa obtina la examenul final semestrial cel putin nota 5.

18. Reclamatul R1 arata faptul ca la data de 14.06.2023, petenta a formulat contestatie,
cerand reevaluarea lucrarii, astfel o comisie constituita din 3 cadre didactice a analizat lucrarea si
conform baremului de notare a decis mentinerea notei initiale, adica nota 4.

19.  Tn dezacord cu cele afirmate de petent3, partea reclamata R1 arata faptul c& aceasta nu
s-a mai prezentat la niciuna dintre cele doua sesiuni de restante organizate pentru anul Il
inaintea examenului de licenta, desi avea aceasta posibilitate conform regulamentelor
Universitatii.
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20. Fata de aspectele sugerate prin petitia inaintatd CNCD, reclamatul R1 arata faptul ca
studentii de la forma de invatamant ID au doar doua intalniri pe semestru cu profesorul la fiecare
discipling, iar din verificarea evidentelor pe care reclamatul le are, petenta nu a participat la nicio
activitate tutoriala la disciplina acestuia, astfel ca nu a avut nicio interactiune cu aceasta .

21. Reclamatul precizeaza faptul ca, desi petenta sugereaza in mod nereal faptul ca la
materia sa ar promova foarte rar studentele de sex feminin, in realitate aceasta a urmat doua
discipline predate de reclamat, respectiv , Introducere in neurostinte” si , Genetica
comportamentului uman”. Se arata ca la prima disciplina enuntata, petenta a obtinut nota 10, in
vreme ce la a doua nu a obtinut nota de trecere, prin urmare reclamatul nu intelege acuzatiile
aduse prin petitia inaintata.

22. Concluzionand punctul de vedere formulat, reclamatul R1 arata faptul ca petenta nu a
depus nicio proba in sustinerea aspectelor reclamate.

23.  In sustinerea punctului de vedere formulat, reclamatul R1 a depus o serie de inscrisuri
constand in: imputernicire avocatiala seria ....., Procesul verbal nr. 912/15.06.2023 prin care s-a
consemnat rezultatul analizei comisiei de solutionare a contestatiei formulata de petenta.

Sustinerile partii reclamate R2

24, Partea reclamata R2, ca urmare a a citatiei primite, a depus la dosar punctul de vedere
inregistrat cu nr. 6661/01.09.2023 prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei ca vadit
nefondata .

25. Partea reclamata arata faptul ca petenta este studenta in cadrul Facultatii de psihologie
in anul lll, iar potrivit situatiei scolare nr. 46/10.07.2023, intocmita la solicitarea acesteia, rezulta
ca este integralista in anii | si Il de studii, iar pentru anul lll de studii nu are situatia incheiata
intrucat a obtinut un numar de 56 de credite de studii transferabile, din cele 60 necesare pentru
a fi integralista.

26. Fata petitia inaintatd Consiliului, reclamata R2 apreciaza ca sunt neintemeiate aspectele
reclamate raportat la materialul probator solicitat si pus la dispozitie de conducerea unitatii de
invatamant superior, si desi petenta utilizeaza termeni care sugereaza comiterea de catre partea
reclamata R1 a unor fapte de discriminare colectiva pe criterii de sex, conturand in raport de
cadrul didactic o presupusa conduita constanta, aceasta nu nominalizeaza nicio alta persoana
care ar putea confirma un astfel de comportament.

27. Reclamata R2 apreciaza ca supozitile petentei sunt contrazise chiar de datele statistice
depuse la dosar, din care rezulta ca in anul universitar 2022-2023 pentru studentii —fete, care au
sustinut examenul la disciplina ,Genetica comportamentului uman ”, promovabilitatea este de
91,98% in sesiunea in care si petenta a sustinut examenul.

28.  Se arata faptul ca in ultimii 3 ani universitari, gradul de promovabilitate la studentele-fete
a fost ridicat.

29. in acest context, reclamata R2 arata c&, desi petenta incearca inducerea in eroare a
Colegiului director sustinand ca examenul pe care nu l-a promovat ar fi fost sustinut in cadrul
ultimei sesiuni de examinare, in realitate aceasta a sustinut examenul in prima sesiune de
examene aferenta semestrului Il al anului de studiu universitar 2022-2023, la care a participat,
fiind ulterior organizate alte trei(3) sesiuni de examinare- restante/reexaminari la care petenta nu
s-a prezentat.

30. Referitor la solicitarea de constatare si sanctionare a presupusei fapte comisa de
reclamatul R1, partea reclamata R2 apreciaza ca pentru a exista discriminare, trebuie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:
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a. sa existe o diferentiere: analiza diferentierii realizandu-se prin compararea a doua
situatii;

b. diferentierea sa fie bazata pe un criteriu — in sensul in care pentru a exista o discriminare,
presupusa fapta trebuie sa fie determinata/caracterizata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate ( raportul cauza-
efect);

C. diferentierea bazata pe un anumit criteriu sa aduca atingere unui drept- petenta
sustinand ca s-ar fi produs o incalcare a dreptului la educatie si pregatire profesionala din cauza
convingerilor ce tin de sexul feminin.

31.  in raport de intreaga documentatie depusa in sustinerea punctului de vedere, reclamata
R2 solicita a se constata faptul ca faptele invocate de petenta nu exista, in realitate reclamatul
R1 si-a indeplinit obligatiile ce-i reveneau, respectiv a parcurs tematica disciplinei, a programat
si sustinut activitatile tutoriale specifice programului de studii, a programat desfasurarea
evaluarilor pe parcurs, a programat desfasurarea examenului final, activitati la care au avut
acces toti studentii in anul de studii, indiferent de sex.

32. Reclamata R2 precizeaza faptul ca, pentru ca petenta sa beneficieze de absolvirea
intregului ciclu de licenta, ar trebui sa fie integralista, respectiv sa fi obtinut numarul necesar de
credite de studii transferabile la toate disciplinele din Planul de invatamant, inclusiv la disciplina
,Genetica comportamentului uman”.

33. Se precizeaza ca in fapt, petenta nu a reusit s& acumuleze suficiente cunostinte care sa-i
permita obtinerea notei minime de promovare la disciplina ,Genetica comportamentului uman”,
si desi petenta avea dreptul sa sustina examenul restant de inca trei ori, aceasta nu s-a
prezentat.

3. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamata R2 a depus o serie de inscrisuri,
respectiv: situatia scolara a petentei si Datele statistice extrase din sistemul informatic de
evidenta a scolarizarii UMS cu privire la participarea la examenele programate pentru disciplina ,,
Genetica Comportamentului uman”, perioada 2020-2023.

IV. Cadrul legal aplicabil
35. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art 32 (1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si de perfectionare.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2

»(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale. ”

Art. 11

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitétile ori institutile de invatamant si la
evaluarea ori examinarea cunostintelor.

Ordinul nr.27/2024 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, denumita in continuare procedura interna.

Articolul 62 (1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de
procedura si de fond care nu mai implica analiza.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Analiza in prezenta cauza
36.Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”."
37.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™ in aceasta situatie.
38. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.
39. Avand in vedere ca la termenul de audieri acordat in prezenta cauza, a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta CNCD pentru capatul de cerere formulat de
reclamatul R1 vizand acordarea cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei petitii,
Colegiul director urmeaza a se pronunta cu precadere asupra exceptiei.
40. Potrivit art. 62 alin. 1 din Ordinul nr.27/2024 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”
41. Astfel, analizadnd solicitarea partii reclamate R1 adresata CNCD prin punctul de
vedere inregistrat sub nr. 6654/01.09.2023, Colegiul director arata ca petitiile inaintate
CNCD nu impun plata unei taxe astfel ca solutionarea unei cereri privind obligarea
petentei la plata cheltuielilor de judecatd generate de procedura in fata Consiliului,
excede sfera de competenta a C.N.C.D.
42, In raport de aspectele mai sus retinute, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocatd din oficiu, apreciind ca instantd de judecatd este indrituitd sa se
pronunte asupra acestor aspecte in raport de prevederile art. 453 N.C.P.Civ coroborat cu
art. 1357 si urmatoarele din Codul civil.
43. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza sesizarea inaintata de petenta, care
se considera discriminata de un profesor care promoveaza ,rarisim” persoanele de sex
feminin, aspect pe care il apreciaza ca fiind motivul pentru care nu a promovat examenul
la disciplina la care reclamatul R1 este titular.
44. Dreptul privind nediscriminarea interzice situatiile in care persoanele sau grupurile
de persoane aflate intr-o situatie similard sunt tratate diferit, precum si situatiile in care
persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic
(Carson si altii/Regatul Unit, D.H. si altii/ Republica Ceha, Burden/Regatul Unit).
45. Colegiul director retine din probatoriul administrat in cauza, faptul ca petenta este
studenta in anul Ill — frecventa ID, la Facultatea de Psihologie din cadrul Universitatii
S.H, iar la data de 09.06.2023 nu a reusit sa obtina nota de trecere la disciplina
,Genetica comportamentului uman”, sustindnd ca partea reclamatd R1 in mod voit a
depunctat-o fiindu-i aplicat un tratament diferentiat pe baza de sex.
46. Analizdnd petitia prin prisma probatoriului depus la dosar de partile reclamate,
rezulta faptul ca in realitate, petenta nu a promovat examenul intrucat conform
regulamentului Universitatii, nota finald era compusa din media ponderata intre notele
obtinute la verificarile pe parcurs care au o pondere de 20% si nota la examenul
semestrial care are o pondere de 80%, astfel ca pentru calcularea mediei ponderate a
notei finale, fiecare student trebuie sa obtina la examenul final semestrial cel putin nota
5. Or in situatia expusa, petenta nu a reusit sa obtina la examenul final nota minima de
trecere.
47. Raportat la sustinerile petentei privind discriminarea pe criteriul de sex, din
analizarea inscrisurilor depuse la dosar de partea reclamata R2 ( fila 29 dosar), se
constata urmatoarele:
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- n sesiunea normala din 2020-2021 au fost 291 de studenti inscrisi din care promovati
201 fete si 48 baieti,

- n sesiunea normala din 2021-2022 au fost 306 de studenti inscrisi din care promovati
250 fete si 198 baieti;

- 1n sesiunea normala din 2022-2023 au fost 323 de studenti inscrisi din care promovati
244 fete si 195 baieti.

48. Se impune astfel precizarea ca, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal ca tratamentul aplicat
persoanei care se considera discriminata, este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.3

49. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza
C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

50. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

51. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

52. Analizdnd petitia Tn concordanta cu cele mai sus enuntate, Colegiul director
constata ca presupusele fapte de discriminare colectiva pe criteriul de sex nu se
confirma, mai mult decat atat, petenta nu a depus in sustinerea petitiei nicio proba prin
care sa poata fi analizatd o posibila diferentiere intre aceasta si un alt student. Mai mult
decat atat, din statistica comunicata de partea reclamata, rezulta ca in ultimii 3 ani
universitari, gradul de promovabilitate la studentele-fete a fost ridicat.

53. Astfel, in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director constatd ca
aspectele pe care petenta le apreciaza ca fiind discriminatorii nu se confirma, iar in raport
de apararile partii reclamate R2, examenul la disciplina ,Genetica comportamentului
uman” a fost organizat in aceleasi conditii pentru toti studentii, cu subiecte formulate din

3 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-
184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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aceeasi tematica, iar lucrarile studentilor prezenti la examen, indiferent de sex, au fost
evaluate pe baza aceluiasi barem.

54. Avand in vedere aspectele mai sus expuse, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat nu exista
tratament diferentiat conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD pentru capatul de cerere vizand
acordarea cheltuielilor ocazionate cu solutionarea petitiei in fata CNCD, competenta
revenind instantelor de judecata.

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G.
137/2000, republicata;- lipsa tratament diferentiat.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
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GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: CG
Data redactarii: 24.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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