CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 300
din 17.07.2024

Dosar nr.: 555/2022

Petitia nr.: 5680/17.08.2022

Petenta: .....

Reclamat: Casa de Asigurari a Avocatilor din Roménia

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a neacordarii ajutorului
social, avand in vedere ca are incredintata spre adoptie o fetita.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Casa de Asigurari a Avocatilor din Roménia, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Dr.
Réureanu nr. 3, et. 3, sector 5, reprezentata legal de av. ... in calitate de Presedinte, adresa
de e-mail: office@caav.ro

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5680/06.09.2022, respectiv
6105/06.09.2022, a citat partile pentru data de 27.09.2022.

4. De asemenea, raportat la aspectele sesizate de petenta in care sunt mentionate anumite
aspecte legate de interpretarea si aplicarea prevederilor legale, Colegiul director invoca din
oficiu exceptia de necompetentd a C.N.C.D., in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta a formulat memoriul nr. 5680/17.08.2022, prin care a solicitat constatarea si
sanctionarea unei posibile fapte de discriminare prevazuta la art. 1 alin. (2) lit. d) din O.G. nr.
137/2000, savarsita la data de 29.07.2022 prin adresa nr. GN-01572 din data de 29.06.2022
si data de 22.07.2022, eliberate de Casa de Asigurari a Avocatilor prin director executiv.

6. In fapt, in data de 06.07.2022, prin adresa GN 1572, petenta sustine c& a naintat catre
Casa de Asigurari a Avocatilor un memoriu prin care a explicat si a solicitat sa i se acorde
ajutor social, intrucat are in incredintare spre adoptie o fetitd, nascuta pe data de 06.06.2020
(2 ani si 2 luni).
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7. Petenta sustine ca, in situatia ei, avand in vedere ca nu a nascut biologic, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 94 alin. 1, dispozitii care prevad ca ajutorul se da doar copiilor pana
in doi ani, ci art. 41 din Statutul C.A.A., Capitolul 5 care, din punctul de vedere al petentei,
trebuia sa fie coroborat cu prevederile art. 50 alin. 1 din Legea 273/2004 privind adoptia,
intrucat ea nu primea pentru doi ani, ci pentru un an, iar in cazul adoptiilor varsta pentru
primirea indemnizatiei sau a ajutorului se intrevede de la nasterea copilului pana la
implinirea varstei de 18 ani.

8. Petenta sustine ca a fost discriminata de director care a umilit-o, spunéndu-i ca dupa ce
plateste taxe luna de luna la Filiala Bucuresti, s& mearga sa caute o fundatie care acorda
ajutor.

9. Mai mult, petenta sustine ca a cerut un drept care i se cuvinte asemenea unui parinte
biologic, conform Statutului C.A.A. - Capitolul 5, art. 41 care prevede ca primesc ajutor Si
parintii care un in incredintare un copil spre adoptie.

10. Petenta precizeaza ca a fost diagnosticata cu cancer mamar si, prin urmare, nu a putut
sa faca copii. Mai mult de atat, petenta sustine ca este foarte greu sa gasesti un copil pe
care sa il adopti, mai ales la nasterea lui, procedura adoptiei fiind foarte grea si de durata,
unele persoane care au atestat de adoptie neintrand in potrivire cu un minor niciodata.

11. Conform petentei, raspunsurile pe care le-a primit nu sunt justificate, intrucat prevederile
art. 94 alin. (2) din Legea nr. 72/2016 se aplicd numai pentru parintii biologici care intra in
concediul de nastere copil si nu sunt aplicabile parintilor care adopta intrucat in Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor la art. 41 coroborat cu art. 50 alin. (1) din Legea 273/2004
este mentionat ca beneficiaza de ajutor, sub sanctiunea prevazuta de art. 106 din Legea
adoptilor.

12. in cosecinta, petenta considera ca a fost discriminata spre deosebire de parintii bilogici
desi, in urma adoptiei, are aceleasi drepturi.

13. in drept, petenta isi intemeiaza prezentul memoriu pe prevederile art. 1 alin. (2) lit. d) si
art. 27 din O.G. nr. 137/2000.

14. in probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

15. Prin adresa nr. 7075/07.10.2022, respectiv nr. 7142/10.10.2022, petenta a formulat note
scrise prin care a solicitat C.N.C.D. sa observe ca nu face o confuzie in ceea ce priveste
ajutorul pe care il solicita in mod legal de la reclamata, aceasta fiind de rea-credinta in a-i
oferi drepturi prevazute de art. 41 din Statutul C.A.A., motivand in mod gresit si tendentios
faptul ca nu mai poate beneficia de ajutorul acordat de ei, deoarece copilul pe care I-a
adoptat a depasit varsta de doi ani.

16. in altd ordine de idei, petenta sustine c&, din punctul de vedere al reclamatei, ea nu se
incadreaza in drepturile parintelui bilogic care primeste concediu pentru cresterea copilului
pentru o perioada de doi ani, pentru a-i fi aplicat art. 94 alin. (2) din Legea 72/2016, ci se
incadreaza la art. 41 din Statutul C.A.A., raportat la art. 94 alin. (1) din Legea 72/2016
coroborat cu art. 50 alin. (1) din Legea 273/2004 privind adoptia, unde este indreptatita sa
primeasca concediu de acomodare cu copilul pentru o perioada de 1 an, aplicabil copilului
intre O si 18 ani, deoarece se presupune ca trebuie sa existe o perioada de acomodare intre
adoptator si adoptat, tocmai pentru a-si forma relatiile de afinitate.

17. Astfel, petenta considera ca este discriminata, in sensul in care i s-a incalcat principiul
egalitatii in drepturi, intrucat egalitatea in drepturi este un principiu general al dreptului
intalnit in toate ramurile de drept.
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Sustinerile partii reclamate

18. Partea reclamata a formulat adresa nr. 6494/20.09.2022, prin care si-a exprimat punctul
de vedere cu privire la memoriul depus de petenta si a solicitat respingerea acestuia ca
nefondat.

19. Astfel, partea reclamata sustine ca petenta a adresat cererea in mod gresit, reclamata
fiind o persona juridica de interes publuc, autonoma, investita cu personalitate juridica, avand
patrimoniu si buget propriu, fara a beneficia de subventii de la bugetul de stat, gestioneaza
sistemul autofinantat, unic, propriu si autonom de pensii Si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor.

20. Astfel, reclamata sustine ca acorda doar drepturile de asigurari sociale prevazute de
Legea nr. 72/2016 expres si limitativ precizate de art. 85 din Legea nr. 72/2016.

21. Prin urmare, reclamata mentioneaza ca petenta a solicitat sa-i fie acordata o
indemnizatie neprevazuta de Legea 72/2016, respectiv ,indemnizatia de concediu de
acomodare”, prevazuta de art. 50 din Legea 273/2004 privind procedura adoptiei.

22. Conform partii reclamate, art. 50 din Legea 273/2004 privind procedura adoptiei prevede
expres ca platitorul este Ministerul Muncii si Justitiei Sociale care achitad ,indemnizatia de
acomodare” din bugetul propriu (art. 50 alin. (6) din Legea 273/2004) si, la conditile de
beneficiu, este mentionat ca beneficiarul trebuie sa plateasca impozit pe venit la bugetul de
stat (art. 50 alin. (1) din Legea 273/2004). Prin urmare, petenta trebuia sa se adreseze
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, sens in care reclamata sustine ca a si sfatuit-o.

23. Prin urmare, reclamata sustine ca cererea petentei a fost adresata gresit, catre o
institutie necompetenta, iar neacordarea unei indemnizatii pe care legea speciala, ce
guverneaza sistemul de pensii si alte drepturi sociale ale avocatilor nr. 72/2016, nu o
prevede nu constituie discriminare.

24. Totodata, reclamata mentioneaza ca sistemul C.A.A. acorda tuturor avocatilor asigurati
in sistemul C.A.A. doar drepturile expres prevazute de Legea speciala nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor. ,Indemnizatia de
acomodare” nu este prevazuta, motiv pentru care sistemul C.A.A. nu poate si nu acorda
niciunui avocat activ sau pensionar aceasta indemnizatie.

25. De altfel, reclamata sustine ca petenta este chiar avantajata fatd de asiguratii salarizati
din sistemul public. Sistemul C.A.A. acorda asiguratilor sai ajutor pentru cresterea copilului
pana la doi ani, suplimentand astfel indemnizatia de crestere a copilului acordata de sistemul
public in conformitate cu O.U.G. nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor.

26. Din spusele reclamatei, in sistemul public, salariatii nu pot beneficia de indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la implinirea vérstei de doi ani pe perioada acordarii
indemnizatiei de acomodare, dar avocatii pot beneficia din sistemul C.A.A. de ajutorul de
crestere copil pana la implinirea varstei de doi ani, pentru ca in sistemul C.A.A. nu exista o
astfel de interdictie.

27. Totodata, reclamata sustine ca in memoriul formulat petenta recunoaste ca legislatia
C.AA. nu prevede indemnizatia de acomodare. Desi petenta recunoaste ca nu exista
prevederile in legislatia incidenta sistemului C.A.A., reclamata afirma ca aceasta cere ca,
prin exceptie, sa-i acorde aceasta indemnizatie pentru ca Legea 72/2016 este imperios
necesara a se completa cu dispozitiile Legii 273/2004.

28. Partea reclamata sustine ca i-a propus petentei, avand in vedere ca nu-i putea acorda
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legal indemnizatia pe care o solicita, sa se adreseze Fundatiei Naumescu, fundatie la care
este membru fondator, creata special pentru ajutorarea avocatilor care nu pot beneficia
conform textelor legale de alte ajutoare din partea sistemului C.A.A. sau al UNBR. Aceasta
propunere de ajutorare reala a fost descrisa de petenta drept ,umilitoare”.

29. Din punctul de vedere al reclamatei, petenta se refera la indemnizatia de acomodare
prevazuta de Legea 273/2004 ca fiind aceeasi cu ajutorul pentru cresterea copilului prevazut
de Legea 72/2016, ceea ce nu este adevarat, ele fiind drepturi diferite, achitate din bugete
diferite.

30. Astfel, indemnizatia de acomodare poate fi acordata, conform art. 50 din Legea
273/2004, pe duratda de un an, indiferent de varsta copilului adoptat in timp ce, ajutorul
pentru cresterea copilului, acordat de sistemul C.A.A. ca supliment la indemnizatia de
crestere a copilului acordata in baza O.U.G. nr. 111/2010, se plateste cel mult pana la
implinirea varstei de 2 ani a copilului, sau pana la varsta de 3 ani a copilului cu handicap.
Indemnizatia pentru acomodare nu se acorda de sistemul C.A.A. iar de ajutorul pentru
cresterea copilului nu a putut beneficia pentru ca, la data adoptiei, varsta copilului era mai
mare de 2 ani.

31. Concluzionand, reclamata sustine ca a tratat egal si fara discriminare angajatii sai,
aplicand prevederile legale tuturor angajatilor, ca a depus toate eforturile pentru gasirea unei
solutii legale de ajutorare a petentei, astfel incat, solicitd respingerea sesizarii ca
neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
32. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(...)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
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categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

33. in conformitate cu dispozitiile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de fond care
nu mai implica analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

34. De asemenea, art. 29 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 29: ,Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati
in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia de vadita
necompetenta cand constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 31.”

Art. 31: ,(1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

(2) In situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
inséa fara a acorda un termen de citare daca nu este posibila prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de catre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

35. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
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36. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
37.1n ceea ce priveste exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocatd prin citatia
inregistratd cu nr. 5680/06.09.2022, pentru aspecte legate de aplicarea si interpretarea
prevederilor legale, Colegiul director o respinge ca neintemeiata.
38.in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare ca urmare a neacordarii ajutorului social, avand in vedere ca petenta are
incredintata spre adoptie o fetita.
39. in drept, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director retine ca a fost invocata de
catre partea reclamata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.
40. Tn aceste sens, plecand de la punctul de vedere formulat de partea reclamat&, Colegiul
director retine ca petenta solicitd acordarea unui ,ajutor social” in baza Legii 273/2004, lege
care stipuleaza despre un concediu de acomodare/indemnizatie lunara etc. responsabil
pentru acordarea si calculul indemnizatiei fiind Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie
Sociala.
41. Prin urmare, Colegiul retine ca partea reclamata refuza acordarea indemnizatiei mai sus
mentionata, deoarece conform art. 41, cap. V din Statutul C.A.A. (emis in concordanta cu
Legea nr. 72/2016), ea poate sa acorde numai drepturile de asigurari sociale prevazute de
Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor.
42. Mai mult decéat atat, ajutorul pentru crestere copil prevazut de art. 41 din Statutul
C.AA/art. 94 alin. (1) din Legea nr. 72/2016 nu poate fi confundat cu indemnizatia lunara
prevazutd de Legea nr. 273/2004, fiind vorba despre facilitati diferite acordate de entitati
diferite.
43.Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata prin punctul de vedere formulat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. invocata prin citatie pentru aspecte
legate de aplicarea si interpretarea prevederilor legale;

2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 19.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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