CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 299
din 17.07.2024

Dosar nr.: 533/2022

Petitia nr.: 5535/09.08.2022

Petent: ...

Reclamat: Club Sportiv Corvinul 1921 Hunedoara prin reprezentant legal

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare care rezultd din comunicatele
oficiale prin intermediul carora se anunta rezilierea contractului, interzicerea accesului de a
se antrena cu restul coechipierilor in prima saptamana de la reunirea lotului 04.07-
10.07.2022, efectuarea sesiunilor de antrenament in mod individual in perioada 12-
13.07.2022, fara a-i asiguratd asistentd medicald, neprogramarea la controlul medical
periodic pe care restul coechipierilor |-au efectuat in perioada 11-13.07.2022 in scopul
obtinerii vizei medicale (aspect care atrage in mod automat suspendarea exercitarii dreptului
de joc pana la indeplinirea acestei cerinte), izolarea de restul coechipierilor in perioada 15-
23.07.2022 si obligarea la efectuarea sesiunilor de antrenament in mod individual fata de
colegii sai, desi petentul nu efectuase controlul medico-sportiv obligatoriu si, teoretic, nu
avea dreptul de a practica exercitii fizice in forma organizata prin participarea la
antrenamente, neconvocarea alaturi de restul coechipierilor la cantonamentul pe care clubul
I-a efectuat, obligarea de a se pregati cu echipa a doua a clubului, interzicerea de a intra in
incinta bazei sportive care a fost inchisa cu lacatul, necomunicarea programului de pregatire
si refuzul conducerii de a raspunde la solicitarile formulate de reprezentantii sai
conventionali.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. ... avand domiciliul procedural ales la Cabinet de Avocat R.-AT

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Club Sportiv Corvinul 1921 Hunedoara, cu sediul in mun. Hunedoara, Bd. Mihai Viteazul
nr. 6A, jud. Hunedoara, reprezentant legal prin Presedinte al Consiliului de Administratie si
conventional prin Cabinet Individual Avocat B.D.

Il. Procedura de citare

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5535/07.09.2022, respectiv
6123/07.09.2022, a citat partile pentru data de 29.09.2022.
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4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7162/10.10.2022, la solicitarea partii
reclamate, a recitat partile pentru data de 03.11.2022.

5. Prin adresa nr. 8135/10.11.2022, i-a fost comunicat petentului un exemplar al punctului de
vedere formulat de catre partea reclamata inregistrat sub nr. 7857/03.11.2022. Totodata,
petentul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 10 zile de
la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Petentul a formulat memoriul nr. 5535/09.08.2022, in temeiul art. 20 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin care a
solicitat C.N.C.D. sa constate ca a fost tratat in mod discriminatoriu, fiind izolat de colegii sai,
antrenandu-se in mod individual, fara ca staff-ul tehnic sa fie acelasi ca la echipa de seniori
conform art. 2 alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000.

15. Totodata, petentul solicita ca, in temeiul art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, sa ii fie
aplicata reclamatului o amenda contraventionala orientata inspre maximul special prevazut
de actul normativ, respectiv 30.000 de lei si, in temeiul alin. (2), sa fie obligat reclamatul sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

16. in fapt, la data de 26.07.2021, petentul sustine c& a fost incheiat si inregistrat cu nr. 746
in registrul FRF contractul de activitate sportiva cu partea reclamata. Totodata, petentul
mentioneaza obiectul contractului de activitate sportiva, durata, drepturile sale si obligatiile
reclamatului si mentioneaza ca remuneratia sa neta lunara pentru prestatia executata era de
9200 de lei.

17. n anul 2022, petentul sustine ca a Incheiat cu reclamatul un act aditional la contractul de
activitate sportiva prin intermediul caruia remuneratia neta lunara a fost majorata la suma de
10.700 de lei. Petentul mentioneaza ca nu detine un exemplar din actul aditional, dar ca
reprezentantul sau conventional s-a adresat reclamatului pentru a-i comunica un exemplar al
inscrisului.

18. in data de 09.06.2022, petentul mentioneaza ca reclamatul a emis un comunicat oficial
pe site-ul clubului prin intermediul caruia a anuntat: ,in urma infrangerii suferite ieri (n.r.
08.06.2022), la Baia Mare, care a dus la ratarea indeplinirii obiectivului echipei — promovarea
in liga secunda — conducerea administrativa a gruparii a reziliat contractul subsemnatului’.
19. Conform petentului, in aceeasi perioadd, mai multe publicatii au transmis informatia
conform careia petentul nu mai era jucatorul clubului respectiv.

20. Desi, in drept, petentul sustine ca reclamatul nu a efectuat niciun demers legal privind
incetarea raporturilor contractuale, la data de 01.07.2022, petentul a fost informat ca in
perioada 01.07.2022-10.07.2022 se poate antrena cu o alta echipa fara sa ii fie afectate
drepturile financiare.

21. La data de 01.07.2022, petentul a formulat un raspuns la adresa nr. 670/01.07.2022 prin
intermediul caruia a precizat ca nu se va mai antrena cu o alta echipa deoarece isi doreste
sa execute cu buna-credinta obligatiile contractuale asumate prin contractul de activitate
sportiva nr. 746, modificat prin actul aditional din 2022, respectiv sa presteze si sa
desfasoare activitati cu caracter sportiv — fotbal, pana la data de 15.06.2023.

22. Totusi, in ipoteza in care reclamatul ar fi dorit sa ajunga la o intelegere care sa conduca
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la incetarea raporturilor contractuale in baza dispozitiilor art. 18 alin. (1) lit. b) din RSTJF,
petentul ar fi fost de acord daca ar fi primit o compensatie in valoare de 117.700 de lei
reprezentdnd contravaloarea remuneratiei pentru 11 din cele 13 luni ramase pana la
implinirea termenului pentru care a fost incheiat contractul.

23. La data de 04.07.2022, a avut loc reunirea echipei de seniori a clubului pe arena
,Michael Klein” din Hunedoara, in vederea pregatirii noului sezon competitional. Petentul
sustine ca s-a prezentat la activitatea cu caracter sportiv programata de club, insa
conducerea clubului i-a interzis accesul de a se antrena cu restul coechipierilor, fiind izolat
de acestia, astfel cum sustine ca se poate observa cu usurintd din comunicatul clubului
deoarece nu se regaseste intre persoanele mentionate prezente la reunire.

24. intrucat i s-a comunicat atat in scris, prin adresa nr. 670/01.07.2022 emis& de reclamat,
cat si verbal, ca nu va fi primit in programul echipei pana la data de 10.07.2022, petentul a
formulat la data de 05.07.2022 o notificare clubului prin intermediul careia i-a solicitat sa isi
exprime pozitia cu privire la executarea sau incetarea contractului nr. 746, modificat prin
actul aditional din 2022.

25. Din spusele petentului, la data de 09.07.2022, reclamatul a formulat un raspuns prin
intermediul caruia i-a comunicat ca si-a indeplinit toate obligatiile contractuale asumate fata
de el prin intermediul contractului de activitate sportiva, atat cu privire la plata drepturilor
financiare, céat si cu privire la asigurarea conditiilor tehnice, materiale, organizatorice si de
asistenta medicala necesare pentru desfasurarea activitatii de fotbalist profesionist.

26. Petentul sustine ca reclamatul si-a exprimat acordul in ceea ce priveste posibilitatea de
a se antrena cu o alta echipa fara a-i fi afectate in vreun fel drepturile contractuale, solicitare
pe care petentul a transmis-o in urma intalnirilor pe care le-a avut cu persoanele din
conducerea clubului.

27. Conform petentului, reclamatul s-a aratat surprins de intentia de denuntare unilaterala a
contractului de activitate sportiva invocata in cadrul notificarii pe care le-a trimis-o,
exprimandu-si disponibilitatea de a negocia acest aspect propus. Astfel, din data de
11.07.2022, petentul urma sa se prezinte la antrenamentele echipei clubului, conform
programului stabilit de conducerea tehnica a echipei.

28. in data de 11.07.2022, presedintele clubului reclamat, i-ar transmis petentului un mesaj
(prin intermediul aplicatiei whatsapp) prin intermediul caruia a fost anuntat ca va efectua un
antrenament la ora 18.00 cu dl. antrenor ....., locul de desfasurare urmand a-l cunoaste cand
ajunge la stadion, iar intalnirea cu dl. antrenor avand loc in fata terenurilor sintetice.

29. in data de 12.07.2022, petentul s-a prezentat la stadion conform programului stabilit Si,
cu toate ca nu i-a fost asigurata asistenta medicald necesara (inclusiv de prim ajutor), a
efectuat antrenamentul. La finalul sesiunii de antrenament, i s-a comunicat verbal programul,
iar ziua urmatoare starea de fapt a fost identica. Petentul a efectuat antrenamentul, dupa
care sustine ca i s-a comunicat ca urmatoarea sesiune este la data de 14.07.2022.

30. in zilele de 11-13.07.2022, petentul sustine ca reclamatul a programat jucatorii in
vederea efectuarii controlului medico-sportiv, insa petentul nu a fost programat, convocat si
nici nu a efectuat un control medical pana la momentul redactarii prezentului memoriu.

31. La data de 14.07.2022, ora 18:00, petentul sustine ca s-a prezentat la baza sportiva,
unde a dorit sa efectueze sesiunea de antrenament, insa din cauza ca nu i-a fost asigurata
asistenta medicala si nu a efectuat controlul medico-sportiv obligatoriu, a refuzat sa se
antreneze deoarece ii era pusa in pericol sanatatea si viata, cu atat mai mult cu céat la
sesiunea precedenta a acuzat cateva dureri, iar, in cazul unui eveniment nefericit, nu se afla
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in preajma nicio persoana de specialitate in a asigura prim-ajutorul.

32. in concret, petentul sustine ca doctorul echipei ...., i-a comunicat c& nu are nicio obligatie
sa se prezinte la pregatirea particulara care i-a fost programata si i-a spus: ,Du-te ba baiatule
ca eu am meci cu echipa, nu suntem aici pe National Arena!”, aspect care I-a lasat fara
cuvinte.

33. In data de 14.07.2022, petentul sustine c& a formulat un raspuns la adresa din
09.07.2022 a clubului parat ref. la notificarea din 25.07.2022 af. Contractului de activitate
sportiva nr. 746 prin intermediul caruia a recunoscut ca au fost respectate dispozitiile
contractuale referitoare la drepturile financiare, insa nu i-a fost asigurata asistenta medicala.
34. Conform petentului, i s-a acordat posibilitatea de a se antrena cu o alta echipa, fara a-i fi
afectate in vreun fel drepturile contractuale, insa acest lucru nu |-a solicitat el in urma
intalnirilor pe care le-a avut cu persoanele din conducerea clubului si pe care nici nu si |-a
dorit.

35. Petentul sustine ca intentia de denuntare unilaterala a contractului de activitate sportiva
nu provine de la el, ci de la clubul sportiv, astfel cum rezulta din toate comunicatele oficiale
publicate.

36. La aceeasi data, petentul sustine ca& reclamatul i-a comunicat o notificare
reprezentantului sdu conventional prin intermediul careia i-a adus la cunostinta ca a fost
asigurata asistenta medicala prin medicul ...., ca aprecierea petentului cu privire la lipsa
asistentei medicale este una total eronata avand in vedere ca asigurarea serviciilor medicale
nu presupune prezenta fizica a unui cadru medical la marginea terenului de antrenament, ci
implica asigurarea unor servicii medicale pentru jucatorii echipei clubului prin intermediul
unui cadru medical specializat.

37. Totodata, prin notificarea intocmita, petentul sustine ca reclamatul a facut referire la lipsa
petentului de la antrenamentul echipei din data de 14.07.2022, prin invocarea eronata a
motivului reprezentat de lipsa asistentei medicale constituie abatere disciplinara, care este
sanctionata conform Regulamentului Intern al clubului.

38. Astfel, petentul sustine ca i s-a solicitat sa se prezinte de urgenta la antrenamentele
primei echipe ale clubului incepand cu data de 15.07.2022, ora 10:00, stadionul Corvinul
Hunedoara.

39. in data de 15.07.2022, ora 10:00, petentul, desi nu a fost programat de club pentru a
efectua controlul medico-sportiv obligatoriu, reprezentantul sau conventional a fost anuntat
cu mai putin de 12 ore Tnhainte de antrenament, iar petentul a fost anuntat de céatre acesta din
urma in dimineata de 15.07.2022 si s-a prezentat la stadion pentru a participa la
antrenamentul primei echipe a clubului, astfel cum s-a mentionat in notificarea comunicata
cu o zi in urma, insa a avut parte de acelasi tratament discriminatoriu, respectiv a fost din
nou izolat de restul coechipierilor, efectudnd o sesiune de pregatire in mod individual.
Diferenta fata de celelalte sesiuni de antrenament, din spusele petentului, a constat in faptul
ca de aceasta data s-a antrenat in acelasi loc si la aceeasi ora cu echipa de seniori, astfel
incat, s-a putut asigura asistenta medicala.

40. Pana la data de 30.07.2022, data la care echipa se seniori a reclamatului a plecat in
cantonament la Curtea de Arges, petentul sustine ca antrenamentele s-au desfasurat in
acelasi mod.

41. Tn mod evident, petentul mentioneaza ca nu a fost convocat pentru cantonamentul pe
care echipa de seniori a clubului |-a efectuat la Curtea de Arges.

42. La data de 25.07 si 26.07.2022, petentul sustine ca reclamatul i-a comunicat verbal ca
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trebuie sa se prezinte la antrenamentele pe care le desfasoara echipa a ll-a a clubului, lucru
pe care l|-a respectat, cu toate ca reclamatul nu a depus minime diligente pentru a-I
programa la controlul medico-sportiv obligatoriu.

43. n data de 27.07.2022, petentul s-a deplasat la stadionul ,Michael Klein” din Hunedoara
pentru a efectua o sesiune de antrenament, insa baza era inchisa cu lacatul, astfel incat, nu
a putut intra in incinta bazei sportive si din acea zi nu a mai avut absolut nicio veste de la
vreo persoana care face parte din clubul parat.

44. n aceste conditii, petentul mentioneaza ca a luat legatura cu reprezentantii Asociatiei
Fotbalistilor Amatori si Non-amatori din Roméania — AFAN care, la data de 27.07.2022, a
formulat o adresa catre club prin intermediul careia s-a reclamat tratamentul discriminatoriu
al clubului fata de petent. Reclamatul nu a formulat niciun raspuns.

45. Pe cale de consecinta, petentul s-a adresat comisie jurisdictionale competente pentru a
sanctiona comportamentul abuziv pe care clubul il manifesta.

46. Tn drept, petentul isi intemeiaza prezentul memoriu pe prevederile O.G. nr. 137/2000 si
face trimitere a Hotararea nr. 435 din 10.07.2022 a C.N.C.D.

47. Pe cale de consecinta, petentul solicita constatarea tratamentului discriminatoriu,
aplicarea unei amenzi contraventionale orientata inspre maximul special prevazut de actul
normativ, respectiv 30.000 de lei si obligarea clubului sa publice, in mass-media, un rezumat
al hotararii de constatare.

48. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

49. Prin adresa nr. 5559/10.08.2022, petentul a solicitat sa 1i fie confirmat faptul ca a fost
inregistrat memoriul depus.

50. Prin adresa 6553/21.09.2022, petentul a formulat note scrise prin care a completat
starea de fapt pe care a expus-o la momentul sesizarii C.N.C.D.

51. La data de 04.08.2022, petentul sustine ca a luat legatura cu dl. Presedinte al clubului si
I-a rugat sa ii comunice programul pe care trebuia sa il respecte. Acesta a raspuns ca este in
concediu si ca trebuie sa ia legatura cu dl. antrenor care, in mod evident, nu i-a raspuns.
Astfel, presedintele i-a comunicat la data de 08.08.2022 ca trebuie sa se prezinte la data de
09.08.2022 la antrenament, la ora 18, pe terenul 2, lucru pe care |l-a respectat.

52. In data de 05.08.2022, petentul a formulat o cerere de chemare in judecatd in
contradictoriu cu reclamatul la Camera Nationala de Solutionare a Litigiilor din cadrul
Federatiei Roméane de Fotbal, constituindu-se dosarul nr. 450/Cl/2022, cu termen de
judecata la data de 20.09.2022.

53. Petentul sustine ca din cauza faptului ca reclamatul nu i-a platit remuneratia neté lunara
in cunatum de 10.700 de lei aferenta lunii iulie 2022, la data de 17.08.2022 a formulat o noua
cerere de chemare in judecata la Camera Nationala de Solutionare a Litigilor din cadrul
Federatiei Roméane de Fotbal.

54. Prin adresa nr. 582/23.08.2022, petentul sustine ca a fost convocat la sediul clubului de
reclamat in data de 30.08.2022, in vederea discutarii si analizarii situatiei contractuale cu
privire la modul de indeplinire a obligatiilor ce 1i revin conform contractului de activitate
sportiva inregistrat la FRF sub nr. 746/26.07.2021, motivul convocarii in fata Consiliului
Director al clubului fiind reprezentat de absentele nemotivate pe care le-ar fi inregistrat in
perioada 27 iulie — 08 august, astfel cum au fost semnalate in cele doua referate intocmite
de ...., respectiv ....

55. Prin referatul 816/11.08.2022, petentul sustine ca ...... a adus la cunostinta Presedintelui
Consiliului de Administratie ca petentul a lipsit nemotivat de la antrenamentele echipei in
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perioada 27.07-08.08.2022 si ca i-ar fi comunicat dupa antrenamentul din data de
26.07.2022 programul de antrenament al echipei.

56. Prin referatul 817/11.08.2022, petentul sustine ca ....... a adus la cunostinta Presedintelui
Consiliului de Administratie ca petentul a lipsit nemotivat de la antrenamentele echipei in
perioada 27.07-08.08.2022 si ca in tot acest interval a incercat sa il contacteze telefonic pe
jucator fara a primi vreun raspuns din partea acestuia in legatura cu cele intamplate.

57. La data de 24.08.2022, petentul a formulat un raspuns la convocarea nr. 582/23.08.2022
prin intermediul caruia a incunostintat ca nu va da curs solicitarii de a se prezenta in fata
Consiliului Director, in primul rand, pentru a evita orice conflict pe care oficialii clubului I-ar
putea provoca, iar in al doilea rand pentru ca si-a respectat intocmai obligatiile contractuale
ce 1ii revin conform contractului de activitate sportiva inregistrat la FRF sub nr.
746/26.07.2021, modificat prin actul aditional din 2022.

58. Totodata, petentul sustine ca a avertizat reclamatul ca orice sanctiune ce fii va fi aplicata
este nelegala si netemeinica, motiv pentru care o va ataca la toate organele jurisdictionale si
judiciare competente.

59. in ceea ce priveste mentiunile regasite in referatele intocmite de numitii ... si ...,
petentul sustine ca a avertizat clubul ca acestea sunt false si le va reclama Parchetului de pe
langa Judecatoria Hunedoara in ipoteza in care vor produce efecte juridice.

60. Prin decizia Consiliului de Administratie a clubului nr. 616/05.09.2022, petentul, in baza
celor doua referate care contin mentiuni false, a fost sanctionat cu penalitate sportiva de
11.750 lei.

61. Intrucat cele doud referate false au produs consecinte juridice, petentul, la data de
20.09.2022, a formulat o plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara,
prin intermediul careia a solicitat tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
intocmit Tnscrisuri falsificate pentru séavarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata.

62. Pe cale de consecinta, petentul sustine ca tratamentul discriminatoriu la care a fost
supus de catre club, pe langa cele mentionate in sesizare, s-a completat cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare cu penalitate sportiva in cuantum de 11.750 de lei in urma unei
proceduri disciplinare initiate in baza unor referate false.

63. In concluzie, petentul solicitd constatarea faptului ca a fost tratat in mod discriminatoriu,
fiind izolat complet de colegii sai, antrenandu-se in mod individual sau colectiv cu echipa
secunda a grupului, fara ca staff-ul tehnic sa fie acelasi si la echipa de seniori conform art. 2
alin. (1) si (5) din O.G. nr. 137/2000.

64. in probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

65. Petentul a formulat adresa nr. 7616/24.10.2022, prin care a solicitat admiterea sesizarii
astfel cum a fost formulatd si a mentionat ca nu se va prezenta la termenul de audieri,
solicitand solutionarea spetei chiar si in lipsa.

66. Prin adresa nr. 8690/28.11.2022, petentul a formulat concluzii scrise prin care a
mentionat ca isi sustine pozitia procesuala exprimata si dezvoltatd in cuprinsul sesizarii Si
notelor scrise formulate. Totodata, petentul solicita respingerea apararilor formulate de
reclamat ca nefondate.

67. in ceea ce priveste comunicatele oficiale ale clubului, petentul sustine c& nu a fost o
eroare, toti ceilalti 3 jucatori la care se face referire in articol si-au reziliat contractele,
petentul fiind singurul care a refuzat.

68. In al doilea rand, daca ar fi acceptata teza oferitd de partea reclamata, ar insemna, din
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spusele petentului ca si adresa care i-a fost trimisa a fost formulata din eroare sau raspunsul
pe care |-a formulat la adresa respectiva a reprezentat tot o eroare. De asemenea, tot din
eroare ar fi fost convocat la reunirea echipei la data de 04.07.2022, cand i s-a comunicat
scris si verbal ca nu va fi primit in programul echipei, nu a fost programat Ila controlul
medico-sportiv pe care echipa l|-a efectuat in zilele 11-13.07.2022, convocat pentru
cantonamentul pe care echipa I-a efectuat. Or, deciziile partii reclamate nu sunt erori, ci sunt
fara echivoc decizii luate in cunostintad de cauza si reprezintd nimic altceva decét o izolare a
petentului de restul coechipierilor.

69. Totodata, petentul sustine ca nu i s-a comunicat nicio decizie care sa fie motivata in
baza considerentelor de ordin sportiv, dupa cum se poate observa fara echivoc din toate
inscrisurile existente la dosarul cauzei. Mai mult, petentul precizeaza ca, in campionatul
2021/2022, a fost capitanul echipei si unul dintre jucatorii care au evoluat cel mai mult si au
marcat cele mai multe goluri.

70. Contrar celor sustinute de partea reclamata, petentul precizeaza ca nu avea cum sa
absenteze nemotivat in perioada 27-08.08.2022 avand in vedere ca nu a fost programat la
controlul medical periodic pe care restul coechipierilor I-au efectuat in perioada 11-
13.07.2022, i-a fost interzisa intrarea in incinta bazei sportive, nu i-a fost comunicat
programul de pregatire, nu s-a raspuns solicitarilor formulate.

71. Tn concret, petentul sustine ca partea reclamata |-a pus in imposibilitatea obiectiva de a
respecta obiectul contractului de activitate sportiva, respectiv de a presta si desfasura
activitati cu caracter sportiv.

72. Petentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 5 pct. 3 rap. la art. 5 pct. 1 lit. a) din
Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorului de fotbal, ,Principalele drepturi ale
jucatorilor profesionisti sunt a) s& li se asigure de clubul la care sunt legitimati conditiile
materiale, tehnice, organizatorice si de asistentd medicala (inclusiv prim-ajutor), refacere si
recuperare adecvate pentru antrenamente si jocuri oficiale/amicale.”

73. Prin urmare, petentul sustine ca partea reclamata avea obligatia de a-i asigura in timpul
desfasurarii antrenamentelor si a jocurilor oficiale/amicale asistentd medicala, inclusiv prim-
ajutor, lucru care se putea intdmpla numai daca, evident, staff-ul era prezent la activitatea
sportiva.

74. Conform petentului, viza medicala a fost aplicata la datele de 28.02.2022 si 26.08.2022,
insa din fisa personala rezultd ca a efectuat controlul medico-sportiv in datele de 05.01.2022
si 19.08.2022, astfel incat nu a fost respectat termenul obligatoriu de 6 luni aferent efectuarii
controlului medico-sportiv.

75. Concluzionand, petentul solicitd aplicarea sanctiunilor mentionate de el in cuprinsul
memoriului formulat si al notelor scrise.

Sustinerile partii reclamate

76. Partea reclamata a formulat adresa nr. 6805/29.09.2022, prin care a solicitat acordarea
unui nou termen avand in vedere ca doreste angajarea unui aparator si pregatirea apararii.
77.Prin adresa nr. 7857/03.11.2022, partea reclamata si-a formulat punctul de vedere cu
privire la memoriul formulat de petent solicitdnd respingerea acestuia ca nefondat.

78. Desi petentul sustine ca i-a fost aplicat un tratament discriminatoriu prin publicarea unui
comunicat al clubului la data de 09 iunie 2022 prin care reclamatul anunta ca un numar de
patru jucatori, inclusiv petentul, au fost dati afara, clubul sustine ca aceasta afirmatie nu
corespunde realitatii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA oo 7 din 14 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
agina n
DlSCRlMlNAR" ¢ E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



79. Astfel, in legatura cu acest comunicat, reclamatul precizeaza ca, dintr-o eroare a
clubului, numele petentului a fost inserat in cadrul acestuia. in conditiile in care petentul mai
avea contract valabil pana la finalul sezonului competitional 2022/2023, reclamatul sustine ca
nu a efectuat niciun demers pentru a denunta unilateral contractul jucatorului, iar acest
aspect este recunoscut si de catre jucator in cadrul cererii sale. De altfel, si la momentul
redactarii prezentei adrese, jucatorul face parte din lotul echipei a doua a clubului cu care se
antreneaza pentru a participa la jocurile oficiale.

80. Astfel, reclamatul sustine ca transmiterea eronata a unei informatii, nu poate constitui un
motiv de discriminare.

81. Conform partii reclamate, prin incheierea Contractului de activitate sportiva, partile au
convenit ca obiectul contractului il reprezinta prestarea si desfasurarea unor activitati cu
caracter sportiv — fotbal, respectiv participarea la jocurile oficiale si amicale ale CS
Hunedoara, cantonamente, sesiuni foto/refacere — recuperare si alte actiuni.

82. Din analiza acestei prevederi contractuale rezultd ca prestarea activitatii de fotbalist
profesionist se va realiza in beneficiul clubului sportiv, pentru oricare dintre echipele clubului,
participarea in cadrul unor competitii oficiale organizate de Federatia Roméana de Fotbal sau
AJF Hunedoara. Partile nu au convenit in cadrul acestui contract inserarea unei alte clauze
care sa permita jucatorului sa se antreneze si sa joace cu prima echipa a clubului.

83. Reclamatul precizeaza ca aceasta clauza este una care se regaseste in contractele
tuturor jucatorilor legitimati la clubul sportiv. Decizia de a fi utilizat la prima sau a doua echipa
apartine exclusiv staff-ului tehnic si are in vedere numai considerente de ordin sportiv.

84. Desi se precizeaza in cadrul sesizarii ca nu ar fi fost asigurate conditile materiale
necesare pentru desfasurarea activitatii jucatorului, reclamatul sustine ca acest lucru este
eronat. Singura dovada pe care petentul a inteles sa o aduca in sprijinul acestei afirmatii
este reprezentata de o fotografie care nu contine detalii suplimentare (data, ora, locul) si care
nu poate constitui proba utila, pertinenta si concludenta.

85. In conditile Tn care jucatorului i s-a solicitat Tn permanenta sa se prezinte la
antrenamente, alaturi de prima si a doua echipa a clubului, reclamatul sustine ca nu putea sa
nu asigure conditile de antrenament. insusi petentul recunoaste, conform reclamatului, c& i
s-a comunicat si ulterior a si participat la antrenamentele ambelor echipe.

86. Mai mult decéat atat, clubul sustine ca desi a asigurat jucatorului toate conditiile materiale
iar acesta ar fi trebuit sa fie prezent la antrenamentele echipei pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale asumate prin contractul de activitate sportiva, in fapt, petentul a lipsit nemotivat
de la antrenamentele echipei din perioada 07 iulie — 08 august. Pentru acest motiv, abaterea
savarsita de jucator face obiectul unei cercetari disciplinare, aflata in curs de desfasurare.
87. Totodata, partea reclamata sustine ca a incheiat un contract de activitate sportiva cu
medicul .... pentru perioada 01 iulie — 30 iunie 2022. Medicul a fost cel care a asigurat
asistenta medicala si pentru sezonul competitional 2021/2022.

88. Din spusele reclamatului, asigurarea conditiilor de asistentd medicala, in acceptiunea art.
6 lit. a) din cadrul RSTJF presupune acces la servicii medicale asigurate de club. Astfel,
petentul este intr-o evidenta eroare atunci cand considera ca asigurarea asistentei medicale
consta in prezenta la marginea terenului de antrenament a cadrului medical pe toata durata
antrenamentului.

89. Reclamatul sustine ca i-a indicat petentului faptul ca il poate contacta pe medic, in cazul
in care are o problema medicala, si a oferit datele de contact.

90. Nu in ultimul rand, reclamatul afirma ca niciun regulament nu prevede obligatia clubului
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de a asigura un cadru medical la marginea terenului de antrenament, pe toata durata
desfasurarii acestuia.

91. in ceea ce priveste viza medicald, controlul medico-sportiv al jucatorilor legitimati este
obligatoriu si se efectueaza o data la 6 luni. Reclamatul mentioneaza ca valabilitatea vizei
medicale aplicata de o unitate medicala autorizata in acest sens este de 6 luni de zile.

92. in cazul petentului, reclamatul sustine ca, potrivit Carnetului de legitimare, viza medicala
a fost aplicata la data de 28.02.2022, iar valabilitatea se intindea pana la data de
28.08.2022. Astfel, pe toatd duratd lunilor iulie si august, petentul a avut viza medicala
valabila, ceea ce presupune ca nu exista niciun impediment pentru participarea la
antrenamentele sau jocurile oficiale ale echipei. in plus, in data de 19 august 2022, viza
medicala a fost reinnoita.

93. Conform reclamatului, au existat 4 jucatori ai primei echipe a clubului care nu au fost
selectati pentru stagiul de pregatire de la Curtea de Arges si care au avut parte de aceleasi
conditii de antrenament ca petentul. Decizia a apartinut exclusiv conducerii tehnice a primei
echipe a clubului.

94. Astfel, reclamatul sustine ca ceilalti trei jucatori au respectat programul de antrenament
si nu s-au considerat discriminati si nici nu au solicitat incetarea raporturilor contractuale cu
clubul.

95. Partea reclamata sustine ca niciodata nu i-a interzis petentului accesul in baza sportiva.
96. Totodata, reclamatul mentioneaza ca, avand in vedere ca jucatorul a fost prezent la
antrenamentele echipei, inseamna ca a avut parte de acelasi program ca si ceilalti
componenti.

97. La momentul formularii prezentei adrese, reclamatul sustine ca petentul se antrena si
participa regulat la antrenamentele si jocurile oficiale ale celei de-a doua echipe a clubului
desfasurate in cadrul Ligii a IV-a, asigurandu-i-se toate conditiile materiale, de pregatire si
asistenta medicala.

98. in probatoriu, partea reclamat& anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
99. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gsi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de

X N

origine sociala.

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 5: ,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

Art. 7 lit. a): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
Sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi i libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

100. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA bacing 10 din 14 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
agina n
DlSCRlMlNAR" ¢ E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



101. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentda a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret
daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

102. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. nr. 137/2000.

103. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

104. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari a
petenului care rezultd din comunicatele oficiale prin intermediul carora se anunta rezilierea
contractului, interzicerea accesului de a se antrena cu restul coechipierilor in prima
saptamana de la reunirea lotului 04.07-10.07.2022, efectuarea sesiunilor de antrenament in
mod individual in perioada 12-13.07.2022, fara a-i asigurata asistenta medicala,
neprogramarea la controlul medical periodic pe care restul coechipierilor I-au efectuat in
perioada 11-13.07.2022 in scopul obtinerii vizei medicale (aspect care atrage in mod
automat suspendarea exercitarii dreptului de joc pana la indeplinirea acestei cerinte),
izolarea de restul coechipierilor in perioada 15-23.07.2022 si obligarea la efectuarea
sesiunilor de antrenament in mod individual fata de colegii sai, desi petentul nu efectuase
controlul medico-sportiv obligatoriu si, teoretic, nu avea dreptul de a practica exercitii fizice in
forma organizata prin participarea la antrenamente, neconvocarea alaturi de restul
coechipierilor la cantonamentul pe care clubul |-a efectuat, obligarea de a se pregati cu
echipa a doua a clubului, interzicerea de a intra in incinta bazei sportive care a fost inchisa
cu lacatul, necomunicarea programului de pregatire si refuzul conducerii de a raspunde la
solicitarile formulate de reprezentantii séi conventionali.

105. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

106. Examinand continutul petitiei, punctul de vedere formulat de partea reclamata si
probatoriul aflat la dosar, Colegiul director urmeazé a analiza fapta in concordanta cu
definitia discriminarii regasita in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 7
lit. @) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

107. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat
punctul de vedere, nu pot constitui o justificare obiectiva in nicio situatie, petentului fiindu-i
refuzata acordarea unor drepturi sau facilitati.
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108. Tot in acest sens, examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale, ne
raportam si la considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2016 din 18
ianuarie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 223 din 25 martie 2016 — ca: ,in doctrina si jurisprudenta
roméneasca Si europeand s-a aratat ca existd o faptd de discriminare atunci cand: o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-I o
caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria "criteriului
protejat”.

109. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta; existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate
exemplificativ in definitia legala a discriminarii; existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; scopul sau efectul tratamentului diferentiat
sa fie restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
persoanele sau situatile Tn care acestea se gasesc sa se afle in poziti comparabile;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face
prin metode adecvate si necesare.

110. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decéat alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se incadreaza
in notiunea de ,criteriu protejat”: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de
dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice).

111. Totodata, Colegiul director se raporteaza la dispozitile art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 R, ,persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoana impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

112. Mai mult in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita doar intre petent si
partea reclamata (Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: ,Statele
membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incéat, atunci
cénd o persoana se considera lezata prin nerespectarea fatd de ea a principiului «egalitatii»
Si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminéri directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”).

113. Avand in vedere probatoriul depus la dosar, in analiza prezentei spete, Colegiul retine
ca actiunile partii reclamate au avut la baza un criteriu de discriminare ca cele prevazute de
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv convingerile (in speta,
convingerea petentului de a nu isi rezilia contractul, respectiv apartenenta petentului la
categoria persoanelor carora urmeaza a li se rezilia contractele).
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114. Prin urmare, Colegiul se raporteaza la materialul probator depus de catre parti si
retine ca partea reclamanta nu a depus niciun fel de probatoriu, care sa vina sa rastoarne
prezumtia de existenta a tratamentului diferentiat ca raspuns la solicitarea petentului,
neasumandu-si astfel obligatia de rasturnare a sarcinii probei, conform art. 20 alin. 6 din
0O.G. nr.137/2000, republicata actualizata.

115. Totodata, in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv la Hotararea nr. 432 din data
de 10.07.2019, unde s-a retinut ca faptele partii reclamate ,reprezinta discriminare, respectiv
hartuire conform art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (5), art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000.”

116. Concluzionand, Colegiul retine ca partea reclamatd nu a demonstrat prin punctul de
vedere formulat si probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un
scop legitim iar metodele sunt adecvate si necesare.

117. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (5)
coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata.

37. in consecinta, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere pericolul social minim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2
alin. (5) coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment contraventional conform art. 5 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 07.08.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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