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HOTĂRÂREA NR. 276 

din data de 10.07.2024 

 

 

Dosar nr. 524/2022 

Petiţia nr. 5503/05.08.2022 

Petentă: ...... 

Parte reclamată: ..... 

 

Obiect: petenta reclamă că partea reclamată i-a adresat injurii, jigniri  

 

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 

1.  ......  

 

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  

2.  .......  
 

 

II. Procedura de citare  

3. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată, 

Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 

părților.  

4. Prin adresa înregistrată sub nr. 5503/26.08.2022 a fost citată petenta iar prin adresa 

înregistrat sub nr. 5871/26.08.2022 a fost citată partea reclamată, pentru termenul 

stabilit de Consiliu în data de 20.09.2022. Plicul adresat părții reclamate a fost returnat 

la sediul C.N.C.D. cu mențiunea ”Avizat. Reavizat. Expirat termen de păstrare. Se 

aprobă înapoierea”. 

5. Procedură legal îndeplinită. 

6. La data audierii, ambele părți au fost absente.  

 

 

III. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei 

7. Prin petiția înregistrată sub nr. 5503/05.08.2022 petenta, ofițer de relații publice, 

purtător de cuvânt în cadrul Inspectoratului de Poliție jud. Bacău, susține că în timpul 

programului de audiențe la care participă împreună cu șeful Inspectoratului, partea 
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reclamată i-a adresat în repetate rânduri injurii (ticăloasă, nesimțită) și solicită să fie 

dată afară, să fie înlocuită pentru că nu dorește să dialogheze cu ”o fătucă ca ea”. 

8. Partea reclamată se prezintă săptămânal la sediul instituției și are același 

comportament față de petentă, creându-i acesteia o stare de neliniște. Mai mult, o 

apelează de multe ori telefonic, pe telefonul mobil, pe nr. de serviciu. 

9. Petenta susține că injuriile i le adresează doar ei, pentru că este femeie, iar față de 

colegii ei manifestă un comportament agitat, însă nu îi jignește. 

10. Precizează că a depus plângere cu privire la aspectele relatate în petiția depusă la 

CNCD și la Secția 1 de Poliție Bacău. 

11. Prin punctul de vedere înregistrat sub nr. 6512/20.09.2022 petenta menționează că 

de când își desfășoară activitatea ca purtător de cuvânt în cadrul IPJ Bacău, partea 

reclamată a formulat foarte multe petiții. Acestea conțin nemulțumiri față de diverse 

activități ale polițiștilor dar și ale altor lucrători ai altor instituii publice (prefect, angajat al 

DSP, angajați ai Primăriei). De la începutul anului și până la depunerea petiției, partea 

reclamată a formulat 11 solicitări în baza Legii nr. 544/2011, în 8 din acestea solicită 

luarea de măsuri împotriva petentei.  

12. Petenta precizează că astfel de sesizări fac obiectul verificărilor Biroului Control 

Intern din cadrul IPJ Bacău, care până în prezent nu a constata nereguli în ceea ce 

privește modul de îndeplinire a atribuțiilor de serviciu, dar îi prejudiciază imaginea și îi 

creează un cadru intimidant, ostil, degradant și ofensiv, considerând că o discriminează 

pe criteriul sex. 

13. Depune înscrisuri. 

 

Susținerile părții reclamate  

14. Partea reclamată nu a depus punct de vedere și nici nu s-a prezentat la ședința de 

audieri. 

 

 

IV. Cadrul legal aplicabil 

15. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

Constituția României  

Art. 1 - Statul român  

„(3) România este stat de drept, democratic și social, în care demnitatea omului, 

drepturile și libertățile cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea și 

pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradițiilor democratice ale 

poporului român și idealurilor Revoluției din decembrie 1989, și sunt garantate.” 

 

Art. 4 - Unitatea poporului și egalitatea între cetățeni  

„(2) România este patria comună și indivizibilă a tuturor cetățenilor săi, fără deosebire 

de rasă, de naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 

apartenență politică, de avere sau de origine socială.” 

 

Art. 16 - Egalitatea în drepturi 
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„(1) Cetățenii sunt egali în fața legii și a autorităților publice, fără privilegii și fără 

discriminări.” 

 

O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare 

Art. 2  

(1) „În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 

socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată 

sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 

recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 

libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 

economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 

.. 

(6) ”Persoana interesată va prezenta fapte pe baza cărora poate fi prezumată existența 

unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat 

sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că nu a avut loc o încălcare a principiului 

egalității de tratament. În fața Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probă, 

respectând regimul constituțional al drepturilor fundamentale, inclusiv înregistrări audio 

și video sau date statistice”. 

 

Art. 15  

„Constituie contravenție, conform prezentei ordonanțe, dacă fapta nu intră sub incidența 

legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 

naționalist-șovină, de instigare la ură rasială sau națională, ori acel comportament care 

are ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei atmosfere de intimidare, 

ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui 

grup de persoane sau unei comunități și legat de apartenența acestora la o anumită 

rasă, naționalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 

convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” 

 

 

Legea nr. 61/1991 pentru sancţionarea faptelor de încălcare a unor norme de 

convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice 

Art. 2 

”Constituie contravenţie săvârşirea oricăreia dintre următoarele fapte, dacă nu sunt 

comise în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni:   

1) săvârşirea în public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii 

jignitoare sau vulgare, ameninţări cu acte de violenţă împotriva persoanelor sau 

bunurilor acestora, de natură să tulbure ordinea şi liniştea publică sau să provoace 

indignarea cetăţenilor ori să lezeze demnitatea şi onoarea acestora;…” 
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Codul Penal al României 

Art. 206 

”(1) Fapta de a ameninţa o persoană cu săvârşirea unei infracţiuni sau a unei fapte 

păgubitoare îndreptate împotriva sa ori a altei persoane, dacă este de natură să îi 

producă o stare de temere, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu 

amendă, fără ca pedeapsa aplicată să poată depăşi sancţiunea prevăzută de lege 

pentru infracţiunea care a format obiectul ameninţării.   

(2) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.” 

 

Art. 257 

”(1) Ameninţarea săvârşită nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directă, lovirea 

sau alte violenţe, vătămarea corporală, lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte ori 

omorul săvârşite împotriva unui funcţionar public care îndeplineşte o funcţie ce implică 

exerciţiul autorităţii de stat, aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu 

exercitarea acestor atribuţii, se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru 

acea infracţiune, ale cărei limite speciale se majorează cu o treime.” 

(2) Săvârşirea unei infracţiuni împotriva unui funcţionar public care îndeplineşte o 

funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat ori asupra bunurilor acestuia, în scop de 

intimidare sau de răzbunare, în legătură cu exercitarea atribuţiilor de serviciu, se 

sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru acea infracţiune, ale cărei limite 

speciale se majorează cu o treime.   

…… 

(4) Faptele prevăzute la alin. (1) - (3), comise asupra unui poliţist sau militar, precum şi 

asupra personalului silvic învestit cu exerciţiul autorităţii publice, aflaţi în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu exercitarea acestor atribuţii, se sancţionează 

cu pedeapsa privativă de libertate prevăzută de lege pentru acea infracţiune, ale cărei 

limite se majorează cu jumătate.” 

 

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de soluționare a 

petițiilor și sesizărilor, publicat în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 

120/12.02.2024 

 

 

V. Motivele de fapt şi de drept  

16. În fapt, examinând conținutul petiției, Colegiul director reține că este chemat să se 

pronunțe cu privire la conținutul unor fapte de discriminare care îmbracă forma unor 

afirmații de natura unor expresii/amenințări/injurii. 

17. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea și combaterea tuturor 

formelor de discriminare precum și atribuțiile și domeniul de activitate al Consiliului 

Național pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 

obiectul petiției este de natură să cadă sub incidența prevederilor O.G. nr.137/2000 

privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și 

completările ulterioare republicată. Astfel, Colegiul analizează în ce măsură obiectul 

unei petiții întrunește, în prima instanță, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind 
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prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și 

completările ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I Principii și definiții al 

Ordonanței și subsecvent, elementele faptelor prevăzute și sancționate contravențional 

în Capitolul II Dispoziții Speciale, Secțiunea I-VI din Ordonanță. În măsura în care se 

reține întrunirea elementelor discriminării, așa cum este definită în art. 2, 

comportamentul în speță atrage răspunderea contravențională, după caz, în condițiile în 

care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenționale prevăzute și 

sancționate de O.G. nr. 137/2000. 

18. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, prin discriminare se înțelege acel 

tratament diferențiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute în lege, și care are 

drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speță dată.  

19. Conform  art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicată, hărțuirea reprezintă 

manifestarea oricărui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevăzute de lege, 

care „duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. În acest sens 

se poate observa că ambele definiții (discriminare, hărțuire) includ elementul criteriului, 

element care diferențiază o cauză care cade sub incidența O.G. nr. 137/2000, 

republicată, de cauzele care au o altă natură juridică (spre exemplu conflictele de 

muncă). În cazul hărțuirii, raportul de cauzalitate între criteriul invocat și fapta sesizată 

este direct, iar acest aspect rezultă din însăși prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 

137/2000, republicată. Acest element constitutiv al hărțuirii permite reținerea acelor 

comportamente care, chiar dacă nu au fost săvârșite cu intenție, produc efectul de 

realizare al unui cadru definit ca „intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. 

20. Ambele definiții includ elementul criteriului, element care diferențiază o cauză care 

cade sub incidența O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, hărțuire) de cauzele 

care au o altă natură (spre exemplu conflictele de muncă). Astfel, existența unui criteriu 

anume este un factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, 

art. 2 alin. (1): [...] „pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 

convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 

infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată, precum și orice alt criteriu” [...]; 

Protocolul adițional nr. 12 la Convenția europeană a drepturilor omului, art. 1 alin. 

1: [...] „fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 

opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenență la o 

minoritate națională, avere, naștere sau oricare altă situație”), iar între acest criteriu și 

faptele imputate reclamatei trebuie să existe un raport de cauzalitate. 

21. Colegiul director urmează să analizeze în ce măsură faptele sesizate sunt de natură 

discriminatorie. 

22. Pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind discriminatorie aceasta trebuie să 

îndeplinească cumulativ mai multe condiții: 

a) existența unui tratament diferențiat a unor situații analoage sau omiterea de a trata în 

mod diferit situații diferite, necomparabile;  

b) existența unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 

privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

modificările ulterioare;  
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c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, 

folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 

23. Colegiul director reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie 

criteriul interzis de legiuitorul național prin art. 2 alin. (1). În acest sens Colegiul Director 

reține că O.G. nr. 137/2000 nu conține o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare 

(„rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 

sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o 

categorie defavorizată”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu 

sintagma „sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, oferă posibilitatea reținerii oricărui alt 

criteriu nespecificat de lege, în săvârșirea unei fapte de discriminare.  

24. Chiar și în ipoteza în care criteriul invocat ar putea fi încadrat în categoria “orice alt 

criteriu”, acesta trebuie să reprezinte o caracteristică specifică a persoanei care se 

consideră discriminată, caracteristică care să aibă un caracter inalterabil (ex. gen, 

culoarea pielii, vârsta, dizabilitatea, boală cronică etc.) și deci care nu poate fi 

schimbată prin voința individului, sau care să aibă un caracter identitar, care să fie parte 

a identității individului (ex. religie, convingeri, etc.), într-un mod similar criteriilor 

protejate de lege. 

25. Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării astfel cum este definit 

în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenței sale ipso facto, ca 

circumstanță concretizată, materializată, constituind însăși cauza actului sau faptului 

discriminatoriu și care, în situația inexistenței, nu ar determina săvârșirea discriminării. 

Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul că 

diferența de tratament este determinată de existența unui criteriu, ceea ce presupune o 

legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat și criteriul interzis de lege, 

invocat în situația persoanei care se consideră discriminată. 

26. În speța de față, Colegiul director constată că petenta a reclamat faptul că în timpul 

audiențelor, fiind ofițer de relații publice, îi sunt adresate injurii de către partea 

reclamată, pentru că este femeie, iar față de colegii ei manifestă un comportament 

agitat, îi jignește. 

27. Colegiul director reține faptul că, în situația în care C.N.C.D. este sesizat cu privire 

la conținutul unor acte sau fapte care îmbracă forma unor afirmații exprimate prin 

cuvinte. Obiectul dedus soluționării petiției este circumscris analizei afirmațiilor în cauză, 

ceea ce presupune, în prima instanță, constatarea existenței afirmațiilor și examinarea 

întregului complex de împrejurări în care cuvintele au fost rostite și în ultimă instanță 

constatarea conținutului afirmațiilor sub aspectul incidenței sau nu a prevederilor 

Ordonanței de Guvern nr. 137/2000, republicată. Astfel, în aprecierea tratamentului 

diferențiat, afirmațiile părții reclamate trebuie analizate în contextul în care au fost 

făcute, precum și impactul, efectul acestora. A analiza o sintagmă și a disocia înțelesul 

ei de orice împrejurări în legătură cu aceasta ar presupune izolarea artificială a unui 

aspect particular și abstracția întregului context, ceea ce ar fi de natură a induce 

posibile erori de interpretare. 

28. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse soluţionării, 

astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a statuat în jurisprudenţa 

sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei afirmaţiilor precum şi examinarea 
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întregului complex de împrejurări în care cuvintele au fost rostite. 

29. În determinarea faptei care poate să cadă sau nu, sub incidenţa prevederilor 

O.G.nr.137/2000, republicată, este necesară individualizarea, particularizarea, 

singularizarea acesteia, astfel încât conţinutul afirmaţiilor sau imputărilor să fie verificat.  

30. Din analiza înscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director reţine susţinerile petentei 

care sunt probate cu rapoarte întocmite de către colegii și superiorii săi, cu referire la 

comportamentul părții reclamate față de petentă dar și față de alți colegi, angajați ai 

Inspectoratului de Poliție județean Bacău, polițiști, cărora le-a adresat expresii 

jignitoare, umilitoare, injurii și apelative precum: ”ticăloasă”, ”nesimțită”, ”proastă”, 

”nemernică”, ”incompetentă”, ”habar nu ai”, ”pe tine te mătrășesc eu de aici” etc.,  

31. În consecință, Colegiul director constată că afirmaţiile în cauză nu pot fi încadrate 

ca fapte de discriminare în accepțiunea Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 

ulterioare, republicată. Astfel cum a fost concepută O.G. nr 137/2000, Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării analizează discriminarea doar din perspectiva unor 

fapte de natură contravențională și nu se poate pronunţa cu privire la  fapte de natură 

penală, acestea nu intră sub incidența prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 

și sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările 

ulterioare, republicată, ele urmează să fie analizate de organele de cercetare penală, 

prin prisma faptului că aceste manifestări ale părții reclamate față de petentă s-au 

petrecut timpul serviciului, în exercitarea atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu 

exercitarea acestor atribuţii. 

32. În considerarea incidenței obiectului petiției în câmpul de aplicare al O.G. nr. 

137/2000 republicată, Colegiul director reține faptul că jurisdicția exercitată de Consiliul 

Național pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicție administrativă”, care 

presupune o procedură specială și care se bazează pe principiul independenței 

organului care emite actul față de părțile de litigiu, cu asigurarea principiului 

contradictorialității și al dreptului la apărare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-

jurisdicțional, are competența limitată la a constata faptele/actele de discriminare prin 

emiterea unei hotărâri și, eventual,  prin stabilirea unei sancțiuni contravenționale, 

neavând competența materială de a se pronunța asupra faptelor care depășesc cadrul 

stabilit de legislația contravențională în general și de către O.G. nr.137/2000 în special. 

 

  Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea 

membrilor prezenţi la şedinţă, 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată, pentru presupusele faptele prezentate de petenți ca 

fiind abuzuri, fapte penale - competența revine organelor de cercetare penală; 
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2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților. 

Membrii Colegiului director prezenți la ședință: 

 

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru 

 

 

 

BABUȘ Radu - Membru 

 

 

 

BĂNICĂ Claudia Cerasela - Membru 

 

 

 

DIACONU Adrian Nicolae - Membru 

 

 

 

GRAMA Horia - Membru 

 

 

 

MOȚA Maria - Membru 

 

 

 

OLTEANU Cătălina - Membru 

 

 

 

POPA Claudia Sorina - Membru 

 

 

 

RAIU Cătălin - Membru 

 

 

 

SĂVULESCU Radu - Cosmin - Membru 
Data redactării: 02.08.2024 

Redactată și motivată F.L.I. 

 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii și care nu este atacată în termenul legal, potrivit O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare cu modificările și completările 

ulterioare, republicată și Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


