CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 271
din 10.07.2024

Dosar nr: 441/2022

Petitia nr: 4740/07.07.2022

Petent: ....

Reclamat: Societatea Nationala a Apelor Minerale SA (Reclamat 1), .... (Reclamat 2)

Obiect: petentul reclama faptul ca nu i s-a acordat niciun stimulent financiar din cota de
20% care, conform contractului colectiv de munca, se distribuia de directorul general al
companiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Nationala a Apelor Minerale SA cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.
Scarlatescu nr. 15

3. ... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Societatea Nationald a Apelor
Minerale SA cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Scarlatescu nr. 15 si domiciliul
procesual ales din Bucuresti, Sector 6, Calea Plevnei nr. 137C (noul sediu al companiei)

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4740/17.08.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5648/17.08.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 20.09.2022 (filele 102-103 la dosar).

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de inscrisuri, la data
de 31.08.2022 si a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 106
-145 la dosar).

7. Punctul de vedere al partilor reclamate a fost comunicat petentului in sedinta de audieri
din data de 20.09.2022, prin semnatura de primire.

8. Petentul a formulat oral apararile in raport de punctul de vedere comunicat in sedinta
de audieri si a comunicat la dosar note/concluzii scrise insotite de inscrisuri.

9. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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10.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare angajat al
companiei in functia de Sef departament planificare proiecte investitii, fiind promovat fara
perioada de proba, prin atribuirea functiei in urma unui proces de reorganizare ce a avut
loc in luna decembrie 2020.

11.T1n urma preludrii functiei, petentul a solicitat sefilor departamentelor financiar si
achizitii sa i se puna la dispozitie planurile si listele de investitii si achizitii incepand cu
anul 2016 si, desi a primit un aviz pozitiv la solicitarea sa, aceasta nu s-a realizat, petentul
facand o documentare personala in acest sens. Observand mai multe achizitii care ridicau
suspiciuni de fraudare si delapidare, petentul a considerat de cuviintd sa cerceteze acest
aspect si sa il aduca la cunostinta directorului general pentru a verifica daca aceasta
suspiciune este intemeiata si, deoarece cei doi sefi de departamente nu i-au putut oferi un
raspuns cu privire la problema invederata, petentul a solicitat o intrevedere cu directorul
general al companiei.

12.1n cadrul intalnirii, directorul general i-a comunicat petentului c& acesta se va ocupa de
proiecte in timp ce de investitii se va ocupa seful serviciului achizitii impreuna cu seful
serviciului financiar. Petentul apreciaza ca planurile si listele solicitate ii erau necesare
pentru a dezvolta o strategie cu privire la investitiile prioritare si fara aceste planuri si liste
de investitii activitatea lui este ingradita si limitata si pe de alta parte prejudiciata, fapt ce
ar putea duce ori la imposibilitatea de a-si desfasura activitatea ori la desfasurarea unei
activitati in mod gresit, facand anumite proiecte sau investitii care nu sunt necesare.
13.Petentul apreciaza ca faptele directorului general il vizeaza in mod direct intr-o
maniera care aduce atingere demnitatii in munca intrucat i se ingreuneaza activitatea ca
sef departament deoarece, avand in vedere necunoasterea nevoilor societatii, acesta ar
putea sa faca investitii si planuri care sa prejudicieze societatea, fapt care ar atrage o
raspundere a lui.

14.1n continuarea expunerii, petentul considera ca prin actiunile relatate, s-a urmarit de
catre directorul general ca o scoatere in evidenta a inactivitatii petentului in calitate de sef
si, implicit, a departamentului nou creat. In acest sens, petentul reclama faptele repetate
ale acestuia asupra lui, respectiv:

15.Neacordarea de stimulente financiare in raport de alti angajati. in luna iulie 2021 au
fost repartizate catre salariatii societatii stimulente financiare ca parte a profitului realizat
de societate in anul 2020 iar petentul, desi este angajat al companiei din anul 2020 si a
venit in fiecare zi la birou desfasurandu-si activitatea la companie in plina pandemie, nu a
primit niciun stimulent financiar din cota de 20% distribuita de catre directorul general,
conform contractului colectiv de munca. Se mentioneaza ca in acea perioada petentul
ocupa postul de consilier al directorului general si a fost permanent la serviciu pentru a
asigura procedurile si nevoile curente de functionare ale companiei, neavand posibilitatea
ca in anul 2020 sa efectueze concediul de odihna. Petentul apreciaza ca alocarea
sumelor din procentul de 20% a fost una total discretionara, ce a vizat persoana si nu
activitatea realizata de persoana in cauza in folosul companiei.

16.In data de 20.12.2021 au fost alocate sub form& de prime salariale catre angajatii
companiei, sume banesti reprezentand prime din acumularile de rezerva la fondul de
salarii, modul de distribuire fiind acelasi ca cel descris la acordarea primelor din profitul
societatii, petentului fiindu-i acordat ca stimulent financiar doar suma rezultata din
procentul de 80% ce este distribuit in mod egal catre toti salariatii, fara a beneficia de
stimulentul acordat de directorul general din procentul de 20%. Petentul arata ca a fost
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prezent, pe cheltuiala proprie, in diferite locuri la mai multe intalniri avand drept scop
observarea autoritatilor finantatoare in domeniile pe care se axeaza fondurile europene,
acestea fiind prezentate si in rapoartele de activitate, observandu-se in mod cert vizarea
directa a lui de catre directorul general care a creat o discriminare deoarece petentul, cu
toata activitatea lui a primit minimul de stimulent posibil in conditiile in care un angajat cu
studii medii a primit de 3 ori mai mult decat el.

17.De asemenea, petentul arata ca in luna decembrie 2020 a primit 0 suma de bani din
veniturile la fondul de salarii ca si fond premial si a fost avansat pe postul de sef al
departamentului nou creat, ceea ce denota faptul ca atat bonificatia cat si avansarea au
avut ca temei performantele lui la locul de munca. Cu toate acestea, in luna iunie 2021,
cand s-a impartit profitul societatii pe anul 2020, petentul a fost exclus, prin neacordarea
niciunei sume de bani, acesta simtindu-se marginalizat si discriminat, avand senzatia ca
toate eforturile lui si munca depusa nu au fost deloc apreciate.

18. Petentul arata ca in anul 20221 nu s-a facut pentru angajatii care detineau o functie de
conducere a unei structuri functionale, nicio evaluare, astfel incat sumele au fost acordate
persoanelor in mod discretionar de catre directorul general, fara a tine cont de regulile
stabilite in Regulamentul intern al companiei.

19.Totodata, petentul considera ca i-a fost ingradit dreptul la telemunca in raport de
ceilalti angajati deoarece, directorul general, fara a tine cont de categoria de risc in care
se afla petentul, nu a aprobat programarea de telemunca a acestuia. Astfel, pana la data
de 01.02.2022, petentul si-a desfasurat activitatea in regim de telemunca avand si
prezenta fizica la locul de munca aproximativ 2-3 zile din 5 zile lucratoare dupa care,
incepand cu data de 18.01.2022, conform dispozitiilor directorului general, fara niciun fel
de explicatie sau argument la solicitarile petentului, acestuia nu i s-a permis desfasurarea
luna.

Desi petentul i-a adus la cunostinta directorului general faptul ca sufera de astm si este in
categoria de risc, i s-a solicitat s& dovedeasca faptul ca suferéd de acea boala si, dupa
primirea notificarii in vederea dovedirii si sustinerii diagnosticului medical, petentul a pus
la dispozitie adeverinta medicald a medicului de familie, care nu a fost luata in
considerare pentru acceptarea programului de telemunca. Petentul a incunostintat DSU,
in urma controlului aplicandu-se sanctiuni pentru neregulile depistate cu privire la
legislatia Tn vigoare si la masurile sanitare care nu erau respectate de catre conducerea
companiei iar in cursul lunii martie-aprilie, petentul a fost amenintat ca risca sa fie
sanctionat disciplinar daca mai insista cu respectarea masurilor anti Covid si cu privire la
aprobarea desfasurarii activitatii in regim de telemunca.

20.1n concluzie, petentul apreciaza ca faptele descrise constituie fapte de discriminare la
adresa lui si solicita admiterea petitiei, cu sanctionarea partii reclamate. Prin toate
actiunile indicate, societatea, prin directorul general, in loc sa asigure un climat de
desfasurare a activitatii bazat pe principiul bunei credinte, a facilitat si a creat un climat
ostil de lucru si a incalcat toate principiile ocrotite de dispozitiile legale.

21. In sustinerea plangerii sale, petentul a depus la dosar urméatoarele inscrisuri:
adeverinta medicala, corespondenta cu conducerea societatii, adeverinte, programari ale
activitatii in regim de telemunca, decizii, note interne, sesizari catre DSU si ITM Bucuresti
si raspunsurile la aceste sesizari, solicitari ale conducerii, extras din contractul colectiv de
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munca, procedura de evaluare, fise de evaluare, Regulamentul de organizare si
functionare al companiei, Regulamentul intern, politica GDPR (filele 12-101 la dosar).
22.1n sustinerea celor mentionate in petitie, in sedinta de audieri din data de 20.09.2022,
petentul a declarat urmatoarele: aceasta situatie a inceput in luna decembrie 2020, cand
petentul a refuzat semnarea unor documente considerand ca este ilegal, sens in care
exista si un dosar penal pe rolul Parchetului. Cu privire la caietele de sarcini pe care
trebuia sa le fundamenteze, acesta a apreciat ca sunt ilegale fiind sesizata instanta in
acest sens.

Petentul reitereazad cele mentionate anterior in petitie cu privire la neacordarea
stimulentelor salariale pentru performanta, aratadnd ca toata situatia a culminat odata cu
solicitarea acordarii zilelor de telemunca, care i-au fost refuzate fara un motiv intemeiat.
23.1n concluzie, petentul considera ca a fost discriminat la locul de munca, fiind in mod
cert dezavantajat in mod nejustificat si fiind supus unui tratament injust.

24.1n notele scrise comunicate la dosar, petentul reitereazd cele mentionate anterior in
petitie si mentioneaza urmatoarele cu privire la punctul de vedere al partii reclamate:
25.Functia de consilier director general nu poate fi considerata o functie operationala si in
niciun document organizatoric nu sunt reglementate sau descrise functiile operationale
care sa faca parte din categoria managementului operational. Din inscrisurile depuse de
angajator rezulta fara echivoc faptul ca procentul de 20% prima din profit a fost acordata
salariatilor in mod preferential si neechitabil fata de anii precedenti.

26.Cu privire la sustinerile privind neprezentarea catre conducerea societatii a unor
propuneri de strategii privind investitile prioritare, petentul aratd ca s-a aflat in
imposibilitatea intreprinderii acestei actiuni motivat de faptul ca nu i s-au pus la dispozitie,
la data solicitarii, si nici nu a avut acces la planurile si listele de investitii, considerand ca
prin aceasta actiune de constrangere, i s-au ingradit pe de-o parte dreptul la munca, iar
pe de altad parte, i s-a ingreunat situatia ca sef departament deoarece, avand in vedere
necunoasterea nevoilor societatii, ar fi putut s faca investiti si planuri care sa
prejudicieze societatea, fapt care ar fi atras raspunderea lui.

27.1n continuarea expunerii, petentul combate amanuntit, pe fiecare punct in parte al
prezentarii punctului de vedere al reclamatei, relatand activitati atat din cadrul companiei
cat si individuale, in calitate de angajat in cadrul companiei .

28.1n concluzie, petentul considera c& este supus unor fapte de discriminare, prin actiunile
directorului general beneficiind de un tratament preferential si aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild, nerespectandu-se astfel principiul
egalitatii.

Sustinerile partii reclamate

29. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care, referitor la cele
mentionate mai exact afirmatiile privind neacordarea de stimulente financiare in raport cu
alti angajati, reclamata considera ca acestea sunt eronate deoarece aceste stimulente s-
au distribuit in baza unor criterii convenite de comun acord cu reprezentantii salariatilor
alesi in cadrul sedintei Adunarii generale a angajatilor din data de 14.10.2020.

30. Astfel, s-a incheiat un Protocol la data de 13.07.2021 in vederea acordarii de
stimulente salariatilor conform art. 138 lit. b din Contractul colectiv de munca 2020-2021
si, in baza criteriilor convenite, petentul a beneficiat de o suma bruta de 1340 lei din
procentul de 80% din cuantumul stimulentelor reprezentand participarea salariatilor la
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profitul aferent anului 2020. Procentul de 20% aflat la dispozitia directorului general a fost
acordat salariatilor din departamentele operationale ale societatii iar functia ocupata de
petent in anul 2020 nu poate fi considerata ca fiind o functie operationala.

31.Tot la fel, acordarea stimulentelor in luna decembrie 2021 a avut la baza aceleasi
criterii stabilite cu reprezentantii salariatilor, realizat in baza Protocolului inregistrat la data
de 17.12.2021, petentul beneficiind de suma de 1750 lei brut. Procentul de 20% aflat la
dispozitia directorului general a fost acordat, in conformitate cu prevederile Contractului
colectiv de munca, salariatilor care au inregistrat rezultate deosebite in activitate, au
desfasurat activitati suplimentare sau au avut initiative concretizate cu imbunatatirea
activitatii proprii sau a structurii functionale in care activeaza, pentru acordarea primelor
sau stimulentelor nefiind utilizat drept criteriu evaluarea performantelor profesionale
individuale. Tn anul 2021 petentul a totalizat 98 de zile de activitate in regim de telemunca,
adica in peste 70% din activitate a avut calitatea de telesalariat fara a avea rezultate
deosebite sau initiative de imbunatatire a structurii pe care o coordoneaza.

32.Referitor la discutiile purtate de petent cu sefii de departamente pe marginea planurilor
si listelor de investitii si achizitii incepand cu anul 2016, reclamata aratd ca nu poate
preciza o pozitie deoarece nu a participat la aceste discutii insa decizia ca investitille sa
fie gestionate de cei doi sefi de departamente a avut la baza experienta profesionala si
vechimea in societate a acestora si nu a urmarit evidentierea inactivitatii petentului sau a
structurii coordonate de acesta. La solicitarea scrisa a petentului de a i se pune la
dispozitie planurile de investitii si proiectele programelor de achizitii publice aferente anilor
2016-2022, conducerea societatii i-a indicat unde pot fi consultate si a dispus structurii
responsabile sa disponibilizeze o persoana care sa-i ofere asistenta acestuia insa
petentul nu a prezentat conducerii nicio propunere sau draft al strategiei cu privire la
investitiile prioritare.

33.1n ceea ce priveste afirmatia petentului privind ingradirea dreptului sau la telemunca in
raport cu ceilalti angajati, partea reclamata considera ca aceasta este eronata si vadit
intentionata cu scopul de a discredita societatea si directorul general. Astfel, se araté ca in
anul 2021, petentul a fost singurul sef de structura functionald care a totalizat 98 de zile
de activitate in regim de telemunca in timp ce niciunul din ceilalti sefi de structuri
functionale nu au desfasurat activitate in regim de telemunca, toti fiind prezenti fizic la
sediul societatii sau desfasurand activitate in regim de telemunca sub 5 zile/an. Pentru
cele 98 de zile de activitate desfasurata in regim de telemunca, petentul nu a transmis
prin mijloace electronice inceputul si sfarsitul activitatii in regim de telemunca, asa cu, era
stipulat in decizia directorului general din data de 17.11.2020, iar la pontajul aferent lunii
ianuarie 2022 sunt atasate comunicarile petentului de inceput a activitatii in regim de
telemunca dar nu si cele de final pentru a se putea aprecia respectarea celor 8 ore de
muncad, asa cum se dispune prin decizie. Urmare a disfunctionalitatilor inregistrate in
activitatea de telemunca, s-a emis decizia prin care s-a impus prezentarea unei
programari prealabile a activitatii pentru salariatii care au calitate de telesalariat si s-au
stabilit obligatile acestora si niciuna din celelalte structuri functionale nu a obiectat
asumandu-si desfasurarea activitatii conform deciziei directorului general.

34.De asemenea, se arata ca petentul nu a transmis nicio sesizare conducerii cu privire la
nerespectarea obligativitatii purtarii mastii de protectie de catre angajati si, in data de
31.01.2022, acesta a transmis catre Ministerul Sanatatii si, simultan catre companie, o
sesizare referitoare la nerespectarea legislatiei in vigoare, sesizarea fiind formulata si
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transmisa direct institutiilor de control sau autoritatilor dupa neaprobarea programarii
aplicata societatii ca urmare a sesizarilor formulate de petent a fost avertisment — aplicat
de Sectia 4 Politie pentru faptul ca agentul de paza de la intrarea in sediul societatii nu a
efectuat triajul asupra echipei de control si a permis accesul in incinta.

35.1n ceea ce priveste afectiunea cronica de care sufera petentul, reclamata arata ca la
dosarul personal existent la sediul societatii, in documentele emise de prestatorul de
servicii de medicina muncii nu apare nicio informatie legata de aceasta afectiune si nu
este mentionata nicio restrictie/recomandare formulata de medicul de medicina muncii ca
urmare a faptului ca petentul ar fi avut aceasta afectiune. Departamentul de resurse
umane a comunicat conducerii, la data de 09.02.2022, ca petentul a transmis si inregistrat
un certificat de concediu medical cu cod diagnostic astm, structura competenta precizand
ca, pentru identificarea angajatilor care s-ar incadra in grupele de risc, este necesara o
solicitare din partea conducerii, prin care acestia sa transmita documente doveditoare
care sa ateste faptul ca prezinta afectiuni preexistente. Astfel, s-a solicitat completarea
dosarului petentului cu dovada inregistrarii acestuia ca persoana cu afectiuni cronice,
luandu-se in calcul si faptul ca medicul de medicina muncii nu a fost informat asupra
bolilor cu care se afla in evidentd pacientul si tratamentul curent, apreciindu-se ca
imperios necesar sa se solicite aceasta completare cu informatia furnizatd de medicul de
familie.

36.Referitor la afirmatia petentului cum ca a fost amenintat ca va fi sanctionat disciplinar
daca mai insista cu respectarea masurilor anti Covid si cu aprobarea desfasurarii activitatii
in regim de telemunca, partea reclamata sustine ca nu a existat nicio astfel de
manifestare din partea conducerii companiei.

37.In concluzie, reclamatul considerd c& sesizarea este neintemeiatd si solicitd
respingerea petitiei.

38.1n sustinerea punctului de vedere, reclamata a atasat la dosar urmétoarele Tnscrisuri:
protocol incheiat cu reprezentantii salariatilor la data de 13.07.2021 si anexele la acesta,
protocol incheiat cu reprezentantii salariatilor la data de 17.12.2021 si anexele la acesta,
decizii, declaratii angajat, notificari si corespondenta interna, lista, nota interna, raspuns la
solicitarile petentului, puncte de vedere, proces-verbal (filele 112-147 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
41. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directd prin art. 2 alin. 1, care prevede:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.
42. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.
43. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
44. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei,
23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie
1991, §60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similard” (Sheffield si
Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
45. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
46. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personala ori pe «statut», pe baza cdrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
47. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationald respectiv de tratatele internationale ratificate de
Romaénia. CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie
2009, §53, arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
acopera patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:
,i. in @ se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clard a unei autoritati
publice in temeiul legislatiei nationale;
ii. de céatre o autoritate publicd in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu
acordarea unor subventii);
iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publicd (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleazé o
rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

48. Colegiul director, din probele existente la dosar, constata ca petentul nu a indicat un
anume criteriu care ar fi motivat eventuale fapte de discriminare din partea reclamatilor.
49. In consecinta faptele prezentate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
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membrilor prezenti la sedinta,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 si alin. 5 din OG nr.
137/2000, lipsa criteriu de discriminare.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.I.

Data redactarii: 26.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor

legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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