CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 267
Din data de 10.07.2024

Dosar nr.: 527/2022

Petitia nr.: 5508/05.08.2022
Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: reclamatul vicepresedinte al Consiliului Judetean Brasov, a publicat pe pagina de
socializare — Facebook, pareri personale defaimatoare la adresa sa.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului

1. ... cu domiciliul procesual ales la C.I. Av. ...G. D.- ....
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ... — vicepresedinte al Consiliului Judetean Brasov, cu comunicarea actelor de

procedura la sediul Consiliului Judetean Brasov- B-dul Eroilor nr. 5, Brasov.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis adresele nr. 5508/24.08.2022 si nr. 5817/24.08.2022 prin care au fost citate
partile.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin memoriul inaintat CNCD, petentul invedereaza faptul ca reclamatul a publicat pe
pagina sa de facebook o serie de afirmatii, pe care petentul le apreciaza ca fiind
discriminatorii.

6. Se arata faptul ca, petentul a fost invitat in calitate de interpret de muzica populara,
de catre Primaria Comunei Hirseni din jud. Brasov, pentru a asigura in data de 10.07.2022
un recital artistic la ,, Festivalul Traditiilor Locale din Comuna Hérseni”.

7. Petentul precizeaza faptul ca, ulterior prestatiei sale artistice, desi a fost apreciat de
comunitatea prezenta la eveniment (cat si de comunitatea din mediul online), a aflat din
media despre existenta unui diferend intre Primaria Comunei Harseni si Consiliul Judetean
Brasov determinat de faptul ca petentul a prestat pe scena festivalului fara sa fi fost initial
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nominalizat ca artist participant la momentul formularii cererii de finantare a evenimentului
de catre C.J. Brasov.

8. In contextul discutiilor aflate in mediul public, petentul arata ca vicepresedintele C.J.
Brasov, in persoana reclamatului a publicat pe pagina sa de Facebook urmatorul mesaj:
LAm vézut reactiile pe care le-a starnit postarea pe pagina de Facebook a Consiliului
Judetean Brasov a evenimentului organizat de Priméria Harseni la care participa si .....

.... Si In opinia mea este un personaj controversat, care a fost acuzat de pedofilie, acuzatie
de care a scapat datorita prescriptiei, dar a fost condamnat pentru evaziune fiscala si
consider ca trebuie sa fac céateva precizari referitor la acest subiect.

Cultura si finantarile nerambursabile acordate de Consiliul Judetean pentru proiectele
culturale, sunt atributiile mele la Consiliul Judetean.

Proiectele sunt evaluate de comisii de evaluare formate din personal de la Consiliul
Judetean si oameni de culturd din exterior. Nu eu fac evaluarea proiectelor, pentru c& nu
am vrut s& influentez in nici un fel evaluérile, dar nici nu as fi avut cum sé& particip la
evaluarea celor aproximativ 200 de proiecte care au fost depuse pentru finantérile pe
cultura, sport si culte.

Asta insa nu schimbé cu nimic faptul ca este raspunderea mea si imi asum acest lucru.
Personal in nici un caz nu mi-as fi dorit s& apard numele lui pe afisul unui eveniment
cofinantat si de Consiliul Judetean Brasov si am verificat ce s-a intdmplat in acest caz.

In solicitarea de finantare depuséd de Primdria Harseni nu ap&rea numele lui ....i. Era scris
doar spectacol folcloric. Colegii mei de la Serviciul invatdmant, Culturd, Sport nu s-au
multumit cu atét, ci au trimis o cerere de clarificari ( pe care am atagat-o) prin care au
solicitat numele interpretilor care vor apérea la acest spectacol. Am primit o adresa de
raspuns de la Primdria Harseni impreund cu oferta organizatorului evenimentului( de
asemenea atagate) in care apareau urmatorii :

- Ansamblul Fagarasul, Ansamblul Horita Lisa si Ansambul Junii Harseniului

- Interpreti locali ..., ...... ) e s e ST

- Interpreti nationali ..., ... Si ...

Deci numele lui ...i nu figura in proiectul care a fost depus pentru cofinantare si aprobat de
Consiliul Judetean Brasov.

De asemenea nu a fost facutéa nici o plata de cétre Consiliul Judetean pentru acest proiect.
Maine vom transmite o adresa catre Primaria Harseni prin care ne vom exprima
dezaprobarea pentru aldturarea numelui Consiliului Judetean Brasov cu aceasta persoana
controversatd si vom specifica in mod clar cd nu vom face plata catre Priméaria Hérseni
daca din cofinantarea aprobata de Consiliul Judetean urmeaza sa fie platit onorariul lui ... ”
9. Petentul apreciaza ca afirmatiile publicate pe pagina de facebook a
reclamatului, nu au fost generate de faptul ca nu a fost trecut in cererea de finantare ci de
faptul ca a fost prezent la acel festival, intrucat partea reclamata apreciaza ca petentul nu
avea aptitudinea de a sustine in calitatea sa de artist recitalul, deoarece este un personaj
controversat, un infractor care a scapat de pedofilie datoritéd prescriptiei, dar care a fost
condamnat pentru evaziune fiscala.

10. in sustinerea petitiei au fost depuse serie de inscrisuri constand in
imputernicire reprezentant conventional, extras postare publicatd de partea reclamata pe
pagina de socializare facebook, extras aparitie in presa online din 04.08.2022.
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Sustinerile partii reclamate.

11.  Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6499/20.09.2022 reclamatul solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata, apreciind ca petentul nu invoca nicio vatamare care sa
fi fost adusa prin comunicatul sau.

12. Reclamatul precizeaza faptul ca scopul aspectelor sesizate, a fost in realitate acela
de a informa publicul brasovean despre faptul ca prestatia petentului nu era prevazuta in
programul aprobat de catre C.J. Brasov, precizadnd ca remuneratia aferenta nu va putea fi
achitata prin finantarea acordata autoritatii publice locale.

13. In sensul celor postate in spatiul public, reclamatul a prezentat cetatenilor situatia
finantarii unui eveniment artistic, aratand faptul ca UAT Harseni a formulat cerere de
finantare prezentand oferta organizatorului cu numele tuturor invitatilor, punctand in esenta
faptul ca, numele petentului nu a fost enuntat in cerere de finantare.

14. Se arata faptul ca, potrivit clauzelor contractuale, beneficiarul finantarii avea obligatia
sa implementeze proiectul in maniera aprobata, avand totodata obligatia de a notifica de
indata orice modificare. Se arata ca autoritatea publica locala Harseni, in calitate de
beneficiar nu a respectat obligatile enuntate, nu a notificat modificarile si nu a solicitat
aprobarea CJ Brasov cu privire la modificarea listei de invitati propusa initial pentru
evenimentul artistic, obiect al finantarii.

15. Reclamatul precizeaza faptul ca alaturat informarii publice cu privire evenimentul
artistic finantat, acesta si-a expus si opinia personala fata de petent, apreciind ca
exprimarea nu a fost defaimatoare, de dispret sau de caracterizare a acestuia .

16. Reclamatul arata ca nu a formulat caracterizari ale petentului, astfel cum se
sugereaza in petitia formulata, ci a explicat de ce nu doreste alaturarea pe acelasi afis, a
denumirii C.J. Brasov cu numele petentului, intrucat apreciaza ca acesta din urma este un
personaj controversat.

17. in contextul petitiei formulate, reclamatul apreciazd ca folosirea termenului ,
controversat” nu aduce o atingere petentului si nici nu poate determina o atmosfera
ofensatoare la adresa acestuia. In acest sens, se arata ca potrivit dictionarului explicativ al
limbii roméane, sensul cuvantului controversat este ,care formeazéd obiectul unei

=7

controverse; in controversa, in privinta céaruia existd o controversa”, iar controversa are
urmatorul sens , disputa, disensiune”, ,discutie in contradictoriu (asupra unei chestiuni
principiale), discutie aprinséa, cearta, neintelegere”.

18. Reclamatul arata faptul ca, adjectivul ,controversat’ folosit, nu este deloc defavorabil
petentului, ci denota faptul ca in mediul public, cu privire la personalitatea petentului au fost
exprimate opinii diferite, favorabile si nefavorabile ( ambele categorii regasindu-se si in
comentariile la postarea acestuia).

19. in opinia reclamatului, starea de fapt expusa prin punctul de vedere formulat Si
dovedita cu inscrisurile atasate, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel incat
nu este necesara si justificata ingerinta a statului in acest drept, intrucat mesajul publicat
nu a avut si nu are drept scop sau efect discriminarea petentului si nici nu a adus atingere
demnitatii acestuia si nu a creat o atmosfera ostila la adresa sa.

20. In sustinerea punctului de vedere, reclamatul a depus o serie de inscrisuri constand
in: copia cererii de finantare depusa la UAT Harseni, corespondenta din etapa de selectie,
contractul de finantare, extras din Ghidul solicitantului, articole din presa precum si extras
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de pe portalul instantelor de judecata privindu-l pe petent, notificarea comunicata UAT
Harseni n legatura cu evenimentul cofinantat de C.J. Brasov.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/jurisprudenta
21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei, revizuita;

art.1 alin. (3)

,Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertéatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 15 alin. (1) Universalitatea

,Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

art. 20

Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

art. 30 alin. (1) Libertatea de exprimare

sLibertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa.”

art. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.”

Ordinul 27/2024 privind procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor

0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

art. 2 alin.1

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

art. 2 alin. (8)

,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restréangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”
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art. 20 alin.6

,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date
statistice”.

art. 15

»Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

art. 10 Libertatea de exprimare

,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. (2)
Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

art. 14 - Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor gi libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

V. Principiile de analiza

22. in raport de prevederile art. 2 alin.(1) din 0.G.137/2000 republicata, pentru a constata

existenta discriminarii directe, se impune a fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat; ( cu mentiunea ca, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop ori efect
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restrangerea, inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege).

23. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatile concrete pot fi
comparate.

24. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
§32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori
srelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30
iulie 1998, §75).

25. Potrivit legislatiei nationale in materie de nediscriminare, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit potrivit art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

26. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

27. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

28. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii
ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata
impotriva unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare).
29. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
30. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui este
acela de a umili sau njosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere
personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens,
Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIll, pag. 2.821-
22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat
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ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept.

Aplicarea principiilor la speta

31. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate personald, interzicerea discriminarii raportata la afirmatiile partii
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

32. In analiza afirmatilor sesizate, Colegiul director va avea in vedere continutul
acestora, obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care acestea au fost facute cat
si persoana / functia autorului afirmatiilor.

33. Colegiul director retine faptul ca petentul, a reclamat afirmatiile publicate de reclamat
in spatiul public, cu ocazia decontarii costurilor aferente Festivalului Traditiilor Locale din
Comuna Harseni.

34. Colegiul director constata faptul ca reclamatul-vicepresedinte al CJ Brasov, in
declaratiile sale, a invederat public cetatenilor faptul ca prestatia petentului sustinuta in
cadrul festivalului, nu va putea fi achitatd din cofinantarea data de Consiliul Judetean
intrucat nu a fost inclus& in programul aprobat conform procedurilor legale in materie. in
consecinta, Colegiul director retine intentia reclamatului de a informa cetatenii cu privire la
situatia cheltuielilor ce urmau a fi efectuate de autoritatea publica in baza unui contract de
finantare incheiat cu ocazia Festivalului Traditiilor Locale din Comuna Harseni, afirmatiile
facute de acesta neputadnd fi interpretate in sensul unor referiri personale la adresa
petentului, intrucat vizeaza strict raporturile contractuale dintre Judetul Brasov si Comuna
Harseni nascute din contractul de finantare in care petentul nu este parte.

35. Colegiul director constata faptul ca presedintele CJ Brasov in declaratiile sale,
explica o situatie aparuta intre UAT a Comunei Harseni si Consiliul Judetean Brasov
determinat de faptul ca petentul a prestat pe scena festivalului fara sa fi fost nominalizat ca
artist participant, la momentul formularii cererii de finantare a evenimentului de catre C.J.
Brasov astfel ca reclamatul a justificat neachitarea unui onorariu din fonduri publice, pentru
o prestatie neaprobatd conform procedurii.

36. in continuare, Colegiul director retine, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constitutionale din Romania, faptul ca insusi caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca atingere, reiterand
ca inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati”
ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
exercitarii dreptului, Tn numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatji
de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in
raport de interesul public si de drepturile celorlaltj.

37. Avand in vedere argumentele prezentate, se constata ca partea reclamata nu a
savarsit o fapta de discriminare bazata pe un criteriu determinat, conform prevederilor art. 2

~
~
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din O.G 137/2000 republicata, neexistand circumstante care sa evidentieze incalcarea
dreptului la demnitate. In acest sens, Colegiul director retine ca o constatare a existentei
unui dezechilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la nediscriminare, in sensul in care
s-ar constata o incalcare a dreptului la nediscriminare, ar putea fi privita ca o ingerinta
disproportionata in dreptul partii reclamate de a-gi folosi libertatea de expresie, care nu ar fi
,necesara intr-o societate democratica” in sensul paragrafului 2 al art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea

membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 15 din OG nr. 137/2000,
republicata, textul publicat se incadreaza in limitele libertatii de exprimare;

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata :C.G.
Data redactarii: 24.07.2024
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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