CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 267
din 14.06.2023

Dosar nr: 170/2021

Petitia nr: 1877/10.03.2021

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre
Reclamat: ...

Obiect: Petenta reclama o postare a partii reclamate pe pagina de socializare
Facebook, mesaj ce aduce grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii maghiare
din Romania.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre cu sediul in Mun.
Sfantu Gheorghe, Jud. Covasna si adresa de comunicare a actelor de procedura la
adresa din Mun. Sfantu Gheorghe, Str. Martinovics Ignac nr. 2, Jud. Covasna

Numele si sediul partii reclamate/martorilor
2. ... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la PSD — Satu Mare cu
sediul in Satu Mare, Str. Stefan cel Mare, nr. 3-5, Jud. Satu Mare

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 1877/ 26.04.2021 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 3170/
26.04.2021 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c&, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
Sars-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 23-24 |la dosar).

5. Partile nu au comunicat puncte de vedere, note sau concluzii scrise si nici alte
inscrisuri la dosar.

6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare aparuta
ca urmare a publicarii de catre partea reclamata, in data de 03.03.2021, a unei postari
publice, acest mesaj fiind considerat discriminatoriu la adresa minoritatii maghiare din
Romania.

8. In fapt, petenta arata urmatoarele:

8.1 In data de 03.03.2021, reclamatul a postat pe pagina sa de socializare un mesaj
legat de votarea bugetului pentru anul 2021 in Parlamentul Romaniei. Petenta apreciaza
ca acest mesaj este unul cu accente clare de rasism si are scopul de a incita la ura fata
de liderii de etnie maghiara.

8.2 Mesaijul postat suna in felul urmator:

,Capeteniile hoardei UDMR-iste se comporta in continuare ca niste urmasi ai hunilor
lui Atilla, faré sa le pese ca lovesc in oameni nevinovati, care au ghinionul iohanist sa
traiasca intr-o perioada sinistrd, cu UDMR la guvernare. Degi nu séant un partid politic, ca
restul formatiunilor parlamentare, si au doar o roaba de voturi, neo-hunii udemeristi din
Parlament au votat bugetul mizerabil al guwernerului Citu, adica au luat banii din alocatiile
si pensiile a milioane de copii si de batrani. Inclusiv copii si batrénii maghiari, dintre care
marea majoritate sédnt oameni de treaba, care nu trebuie confundati cu sefii udemeristi,
adica cu gasca de profitori mizerabili care ii manipuleazé de 30 de ani. Rusine sa va fie,
hunilor in costum si grofilor nesatui!”

9. Petenta considera ca acest comportament al reclamatului, manifestat in acest
sens pe pagina sa de socializare, Tn mod public si care este vizibil in acest fel mai multor
milioane de oameni, dar care a aparut si in cotidianul online, nu poate fi calificat altfel
decat ca unul al carui scop imediat este incitarea publicului la ura si/sau la discriminare
in detrimentul unor categorii de persoane, in speta, impotriva cetatenilor romani
apartinand minoritatii maghiare din Romania si in pricipal al liderilor de etnie maghiara.
Se apreciaza ca prin aceasta postare se creeaza o atmosfera dezagreabila la nivelul
comunitatii maghiare.

10. Petenta considera ca agraveaza aceasta situatie si faptul ca reclamatul are
calitatea de deputat in cadrul Parlamentului Romaniei, avand in vedere ca in aceasta
situatie un astfel de mesaj este menit sa ajunga la un public mai larg.

11. In continuarea expunerii, petenta apreciaza ca in aceasta perioada dificila, prin
care trece si Romania, un deputat, in loc sa caute solutii pentru instaurarea unei balante
ferme si viabile intre diferitele comunitati ale tarii si sa le reprezinte pe acestea cu cinste
si cu echidistanta, adanceste conflictul dintre cetatenii minoritari si majoritari deoarece
mesajul direct al unei postari de acest gen este ca liderii de etnie maghiara nu muncesc
in favoarea cetatenilor ci “au luat banii din alocatiile si pensiile a milioane de copii si
batrani”.

12. De asemenea, petenta readuce in discutie manifestarea reclamatului cand, la o
data anterioara, printr-o postare facuta pe pagina sa de Facebook s-a scandalizat pe
seama maghiarilor spunand: ,Urmasii hunului Attila au pus ména pe tot judetul Satu Mare.
Astazi UDMR a obtinut si postul de prefect al judetului Satu-Mare. Asta dupa ce in
septembrie au castigat atat primaria orasului Satu-Mare, cat si presedintia Consiliului
Judetean Satu Mare. Acum au totul! Cotropitorii intodeauna iau totul! Ori prin forta, ceea
ce aici nu e cazul, ori prin pasivitatea locuitorilor tarii cotropite, in cazul nostru Satu-Mare,
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ori prin tradari la cel mai inalt nivel. in cazul nostru putem vorbi de ambele variante.
Refuzul celor doi tradatori de judet, respectiv Albu si Cozma, de a forma o coalitie
romaneasca, propusa de PSD Satu-Mare, a dus la aceasta stare de fapt. Adica un grup
infractional organizat, pe nume UDMR Satu Mare, condus de ..., sufoca si cotropeste tot
Judetul. Acum au gi prefect!

Rusine tradatorilor de neam si tara, in frunte cu ..., ..., ..., ..., ... i ...l Rusine, ... si ..., locul
vostru e la lada de gunoi a istoriei...si locul vostru, ... si ..., e la pugcérie! P.S: De asta o
sa ma ocup personal, hotilor!”

https://www.stiripesurse.ro/radu-cristescu-udmr-satu-rnare-grup-infractional-
organizat_1623920.html
13. Petenta considera ca prin asemenea manifestatii, care sunt adesea intalnite in

ultima perioada, se dezinformeaza grosolan si se instiga impotriva maghiarilor, iar acest
fapt dovedeste ca reclamatul nu doreste ca cetatenii statului sa aiba o viziune clara
despre ceea ce se intampla si nici ca diferitele etnii ale tarii sa convietuiasca in pace.

14. Petenta apreciaza ca intr-un stat democratic, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, dreptul la identitate si altele asemenea sunt garantate de lege,
este inadmisibil ca un parlamentar sa recurga la mijloace politice susceptibile de a
dezbina societatea. Reclamatul, ca si parlamentar, desi are obligatia de a nu fi de rea-
credinta si sa nu indemne la ura rasiala sau nationala, si-a exercitat drepturile in mod
excesiv, a depasit limitele rezonabile prevazuta de lege, realizand starea de fapt descrisa
la art. 15 din OG nr. 137/2000.

15. Tn continuarea expunerii, petenta aratd ca prin manifestarile de acest gen se
incalca prevederea legala pe care se intemeiaza in principal aceasta plangere si se
incalca Constitutia Romaniei, fiind interzise de lege (art. 30 alin. 7 din Constitutie)
indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, incitarea la discriminare, la
violenta publica, precum si manifestarile contrare bunelor moravuri.

Legile in vigoare interzic exercitarea in mod abuziv a drepturilor conferite de lege.
Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Este in lumina reglementarilor in vigoare, a jurisprudentei CEDO si a constatarilor
doctrinare, indiscutabil ca faptul savarsit, constand in postarea unor asemenea mesaje,
are caracter antijuridic, ilicit, care trebuie sanctionat ca atare.

16. In ceea ce priveste scopul afirmatiilor, petenta considera ca este evident faptul
ca acestea au fost spuse in vederea crearii unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare si ofensatoare. Daca reclamatul ar fi avut un alt scop decét cel al
crearii unei atmosfere de intimidare si rasism, ar fi formulat un mesaj decent, fara sa
discrediteze, sa degradeze liderii maghiari spunand ca sunt "ca niste urmasi ai hunilor lui
Atila, fara sa le pese ca lovesc in oameni nevinovati”.

17. In concluzie, petenta apreciazé ca se poate conchide ca existd vinovatia ca
element constitutiv al raspunderii contraventionale a partii reclamate, in calitate de
deputat, contraventia de la art. 15 din OG nr. 137/2000 fiind clar savarsita cu intentie
directd. Se apreciaza ca fapta savarsita de reclamat corespunde modelului abstract
prevazut in norma de incriminare de legiuitor atat sub aspect obiectiv cat si sub aspect
subiectiv. Din aspectele mai sus prezentate ipso facto decurge existenta raspunderii
contraventionale a reclamatului.

18. In drept, petenta invoca prevederile:
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- art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 6, art. 16 alin. (1) si art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei,

- art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (4) din OG nr. 137/2000

- art. 15 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil:

- art. 15 din OG nr. 137/2000

- Decizia nr. 1972/2010 a naltei Curti de Casatie si Justitie prin care se statueaza
ca: ,Este legala hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin care
s-a dispus aplicarea unei amenzi contraventionale pentru publicarea [unor mesaje] care
promoveaza intoleranta si care incalca dreptul la demnitate al persoanelor apartinand
unei anumite comunitati, avand in vedere art. 2 alin. (4) si art. 15 din OG nr. 137/2000,
republicata, prin care este stabilitd raspunderea contraventionala pentru orice
comportament care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate ori acel comportament manifestat in public de instigare la ura
rasiala sau nationala, care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere ostile, degradante unilaterale, sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia la
o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata

- Prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si art.
1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatii
Fundamentale.

19. Petenta considera ca postarile reclamatului aduc grave atingeri dreptului la
demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania, si prin urmare, fapta savarsita
intruneste elementele constitutive ale contraventiei reglementate de art. 15 raportat la art.
2 alin. (2) si (5) din OG nr. 137/2000.

20. Pentru motivele expuse, petenta solicita: constatarea si sanctionarea de catre
CNCD a faptei discriminatorii comise de reclamat in calitate de deputat, constand in
afirmatiile facute pe pagina de socializare, precum si aplicarea prevederilor art. 26 din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea sanctionarii demersurilor discriminatorii
in acest caz.

21. In sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a atasat la dosar urmatoarele
inscrisuri: statutul asociatiei, planse foto cu continutul postarii reclamate (filele10-22 la
dosar).

Sustinerile partii reclamate
22. Partea reclamata nu a depus la dosar un punct de vedere, note/concluzii scrise
sau alte inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.
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Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”,

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei postarile partii reclamate la adresa cetatenilor romani
apartinand minoritatii maghiare din Romania si a liderilor de etnie maghiara, efectuate
prin intermediul retelei de socializare Facebook si preluate de presa locala, declaratii care
contin posibile afirmatii cu continut discriminator si posibile acuzatii denigratoare la
adresa minoritatii maghiare si a liderilor politici maghiari.

24. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul director
urmeaza a analiza modul in care declaratiile postate de reclamat, mesajul transmis de
aceste postari catre public, precum si eventuale comentariile survenite pe marginea
postarilor, ar fi putut aduce atingere dreptului la demnitate al cetatenilor romani
apartinand minoritatii maghiare din Romania, prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

25. n solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente urmatoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in

2003;
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» art. 2 alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

26. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la aprecierile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

27. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la
cunostinta CNCD.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

29. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie i a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

30. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

31.Protectia demnitatii unei personae sau a unor grupuri constituie un scop legitim
intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratile din mesajele postate, obiect al
prezentei sesizari, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva

unei persoane sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel

cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.
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32.Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
Si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerintd a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

33. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

34. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

35. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

36. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

37. In scopul de a determina dacé substraturile declaratiilor publicate si a mesajului
comunicat prin aceste declaratii distribuite de partea reclamata prin intermediul retelei de
socializare Facebook (obiect al prezentei sesizari), constituie instigare la ura prin care se
incalca dreptul la demnitate al minoritatii maghiare din Romania, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autorul articolului publicat.

Obiectivul urmarit de reclamata
38. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa
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disemineze prin publicarea opiniei sale in declaratie si informarea publicului cu privire la
un subiect ori a dorit sa prezinte minoritatea maghiara si liderii acesteia intr-o ipostaza
degradanta?

In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

39.Colegiul director apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate postate prin
intermediul paginii de socializare Facebook au avut rolul de a informa publicul cu privire
la activitatea liderilor politici reprezentanti ai minoritatii maghiare din Romania, din prisma
calitatii acestora, scopul fiind sa indice unele elemente individualizate din perspectiva
activitatii politicianiste a acestora.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

40. Afirmatiile au fost facute in declaratii postate de partea reclamata prin
intermediul site-ului de socializare Facebook, la data de 03.03.2021 si in luna februarie
2022 - mesaj preluat partial de presa locala prin cotidianul online, care a publicat un articol
la data de 02.02.2021.

41. Partea reclamata isi exprima propria opinie la adresa liderilor politici de etnie
maghiara si a activitatii politice a acestora, in ceea ce priveste o anumita atitudine si
conduita din partea lor, scopul fiind exprimarea unor pareri proprii privind modalitatea de
actiune a acestor lideri care duc o activitate politica orientata spre realizarea unor anumite
interese.

42. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica cu
privire la optiunea partii reclamate, neaducand atingere cetatenilor roméni apartinand
minoritatii maghiare din Romaénia dintr-o anumita latura contextuala, continutul
declaratiilor fiind considerat unul politic, cu adresare catre liderii politici reprezentanti ai
minoritatii maghiare din Romaénia.

Continutul afirmatiei

43. Partea reclamata a postat in data de 03.03.2021, prin intermediul paginii de
socializare Facebook, unele declaratii care prezinta un punct de vedere perceput ca
politic, materialul postat fiind sustinut la nivel propriu de catre autor.

Declaratiile postate de partea reclamata:

»,Capeteniile hoardei UDMR-iste se comporta in continuare ca niste urmasi ai hunilor
lui Atilla, fara sa le pese ca lovesc in oameni nevinovati, care au ghinionul iohanist sa
traiasca intr-o perioada sinistrd, cu UDMR la guvernare. Degsi nu sédnt un partid politic, ca
restul formatiunilor parlamentare, si au doar o roaba de voturi, neo-hunii udemeristi din
Parlament au votat bugetul mizerabil al guwernerului ..., adica au luat banii din alocatiile
si pensiile a milioane de copii si de batrani. Inclusiv copii si batrénii maghiari, dintre care
marea majoritate sédnt oameni de treaba, care nu trebuie confundati cu sefii udemeristi,
adica cu gasca de profitori mizerabili care ii manipuleazé de 30 de ani. Rusine sa va fie,
hunilor in costum si grofilor nesatui!”

44. O alta declaratie a reclamatului, postatd pe pagina de socializare Facebook in
luna februarie 2021, a fost preluata partial de presa locala, articolul aparand in data de
02.02.2021 in contidianul online, cu titlul Deputatul ...: UDMR Satu-Mare = Grup
infractional organizat.
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Urmasii hunului Attila au pus ména pe tot judetul Satu Mare. Astazi UDMR a obtinut
si postul de prefect al judetului Satu-Mare. Asta dupa ce in septembrie au castigat atat
primdria orasului Satu-Mare, cét si presedintia Consiliului Judetean Satu Mare. Acum au
totul! Cotropitorii intodeauna iau totul! Ori prin fortd, ceea ce aici nu e cazul, ori prin
pasivitatea locuitorilor tarii cotropite, in cazul nostru Satu-Mare, ori prin tradari la cel mai
inalt nivel. in cazul nostru putem vorbi de ambele variante. Refuzul celor doi tradatori de
Judet, respectiv ... si ..., de a forma o coalitie roméaneasca, propusa de PSD Satu-Mare, a
dus la aceasta stare de fapt. Adica un grup infractional organizat, pe nume UDMR Satu
Mare, condus de ... si ..., sufoca si cotropeste tot judetul. Acum au si prefect!

Rusine tradatorilor de neam si tara, in frunte cu ..., ..., ..., ..., ... si ...] Rusine, ... si
..., locul vostru e la lada de gunoi a istoriei...si locul vostru, ... $i ..., e la pugcarie! P.S: De
asta o sa ma ocup personal, hotilor!”

45.Cu privire la comentariile publicului cititor nu se poate face o analiza deoarece,
din probele depuse de petenta nu se pot observa reactiile, comentariile si distribuirile la
postarile publicate de partea reclamata si nu se poate aprecia daca acestea produc o
atmosfera dezagreabila la nivelul comunitatii maghiare sau sunt jignitoare la adresa
cetatenilor romani apartindnd minoritati maghiare din Roméania sau la adresa
persoanelor mentionate, lideri politici de etnie maghiara.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

46. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din care rezulta declaratiile supuse controlului este determinanta. Autorul
declaratiilor postate este politician, fiind deputat ales din partea PSD, cu o cariera politica
in legislatura 2020-2024, fiind o persoana apreciata si implicata in comunitatea din care
face parte.

47. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
politicienilor, formatorilor de opinie, cu o vasta activitate in domeniul politic. Este esential
pentru aceste persoane sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la
cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

48. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile si
comentariile din postarea respectiva.

Declaratiile partii reclamate postate pe reteaua de socializare Facebook si preluate
apoi de presa locala au un subiect abordat din punct de vedere politic. Desi afirmatiile nu
au fost de o maniera tocmai potrivita in context, cu privire la subiectul abordat, mesajul
postat prezintd o perceptie personala a autorului, surpinsa din perspectiva acestuia,
reclamatul prezentadnd un punct de vedere si sustinand la nivel propriu anumite critici
adresate preponderent formatiunii politice, care, in calitate de lideri ai comunitatii pe care
o reprezinta isi aroga si isi asuma criticile politice. In declaratia postata, reclamatul face
referire inclusiv la copiii si persoanele varstnice apartinand minoritatii maghiare, care sunt
manipulati de formatiunea politicd ce Ti reprezintd, in contextul prezentat nefiind
primoridial criteriul etnic ci caracterul politic al formatiunii. Declaratiile sunt subiective,
criticile la adresa liderilor maghiari si a formatiunii politice fiind prezentate din prisma
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proprie a autorului, asa cum a considerat acesta ca este de interes pentru urmaritorii sai,
care constituie un public restrans.

49.Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite si mesajul transmis prin textul
postat nu sunt dintre cele mai favorabile insa declaratiile din postarea reclamatului nu
sunt de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incéat
dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

50. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
aceasta o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar si atunci cdnd acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66).
Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un autor cunoscut/o persoana politica, opiniile formulate avand un larg
impact.

51. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei gi cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in
domeniul politic ca atunci cand se exprima in public, s3 manifeste o responsabilitate
corespunzatoare pozitiei lor.

52. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele
acestei libertati.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul identificat de petenta, respectiv criteriul etnic.
Cerinta manifestarii comportamentului partii reclamate in public, de natura a aduce
atingere demnitatii indreptat impotriva cetatenilor romani apartindnd minoritatii
maghiare si legat de apartenenta acestora la un anumit demers sau convingere, nu
este indeplinita in cauza.

Afirmatiile reclamate au avut in vedere descrierea unor anumite categorii de
activitati politice si, respectiv portretizarea celor care fac parte dintr-o anumita
formatiune politica, criticile fiind directionate catre formatiunea politica si nu catre
formatiunea etnica din care fac parte acesti lideri. Continutul declaratiilor este unul
politic, exprimarea fiind una mai permisiva in ceea ce priveste declaratiile politice.

Concluzii

53. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. in aceast& sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor i
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credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

54. In nenumadratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeans a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).

55. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

57. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partea
reclamata, continutul mesajului transmis, contextul in care a avut loc distribuirea acestuia,
rolul in societate al persoanei, autor al declaratiilor, Colegiul director constata ca in speta
,NU este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare,
fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din
OG nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicatd, se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen

de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 14.06.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 05.09.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii
554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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