CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 266
din 10.07.2024

Dosar nr.: 923/2022

Petitia nr.: 9132/15.12.2022

Petenti: ........ (P1), ....... (P2), ......... (P3)
Reclamat: .........

Obiect: Petentii reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca de la prima
repetitie de montare a unui spectacol nou, prima si a doua distributie pentru acest spectacol
aveau coregrafia pregatitad inainte de a fi prezentata si montatad in mod egal pentru toti cei
trecuti Tn distributii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

o I

2. ...

3

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

4, ... , In calitate de Director adjunct, cu adresa de comunicare a actelor procedurale la

sediul Teatrului National de Opera si Balet ,Oleg Danovski”, cu sediul in mun. Constanta, str.
Mircea cel Batran nr. 97, jud. Constanta, adresa de e-mail: balet@tnobcontanta.ro

Il. Procedura de citare

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 9132/23.12.2022, respectiv
9331/23.12.2022, a citat partile pentru data de 16.01.2023.

6. Totodata, prin adresele de citare transmise petentilor, li s-a solicitat ca, pana la data
audierilor, sa precizeze criteriul in baza caruia considera ca le-a fost lezata demnitate.

7. De asemenea, petentilor li s-a solicitat ca pana la data audierilor sa depuna la dosar
probe.

8. Prin adresele nr. 4061/29.05.2023, partile au fost informate de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 30 de zile de la primirea prezentei adrese. De asemenea,
partile au fost informate de faptul ca dosarul este in curs de solutionare, dupa acordarea
posibilitatii partilor de a depune concluzii scrise urméand a intra in sedinta de deliberarari.

9. Totodata, petentilor le-au fost comunicate punctele de vedere formulate de partea
reclamata inregistrate cu nr. 233/12.01.2023 si nr. 234/12.01.2023.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

14. Petentii, angajati ai Teatrului de Opera si Balet ,Oleg Danovski® din Constanta, au
formulat memoriul nr. 9132/15.12.2022, prin care au sesizat o posibila fapta de discriminare.

15. In fapt, la data de 25.11.2022, in timpul repetitiilor coregrafice pentru premiera
,Pescuitorii de perle”, petentii sustin ca a avut loc o serie de evenimente discriminatorii la
adresa lor, imediat dupa deplasarea de la Brasov cu spectacolul ,Don Quijote”, spectacol din
care au fost scosi in mod abuziv.

16. Astfel, petentii sustin ca, dupa cum este aratat prin programul de repetitii al institutiei,
timpul alocat invatarii coregrafiei reclamatului a fost insuficient, cei care dansau in fata
petentilor stiind coregrafia deja. Practic, de la prima repetitie de montare a unui spectacol
nou, prima si a doua distributie pentru acest spectacol aveau coregrafia pregatita inainte de
a fi prezentata si montata in mod egal pentru toti cei trecuti in distributii.

17. Petentii sustin ca, pe langa faptul ca reclamatul stia acest lucru, le-a ,pregatit” dupa
numai doua zile o verificare a cunostintelor in fata intregului ansamblu de balet, umilindu-i in
acest fel si discriminandu-i fata de restul colegilor din ansamblul de balet.

18. Totodata, petentii sustin ca nici pana la momentul redactarii prezentei adrese nu s-au
facut costumele de spectacol pentru ei, fapt esential daca s-ar fi dorit ca ei sa faca parte cu
adevarat din acest spectacol si nici nu le-a fost transmisa inregistrarea coregrafiei.

19. in continuarea memoriului, petentii redau transcriptul inregistrarii depuse in probatiune la
dosar.

20. Concluzionand, petentii apreciaza ca aceasta coregrafie nu a fost facuta cu scopul de
invatare, ci facuta pentru a-i umili si a-i discredita in fata colectivului prezent in sala de balet.

21. in probatiune, petentii anexeaza inscrisuri si inregistrare repetitie.

22. Petentii au formulat adresa nr. 4880/29.06.2023 prin care au comunicat concluzii scrise
si au mentinut aspectele sesizate prin memoriul formulat.

Sustinerile partii reclamate

23. Partea reclamata, fost angajat al teatrului, la momentul redactarii prezentei colaborator in
functia de maestru studii si repetitii, a formulat adresa nr. 233/12.01.2023, prin care si-a
exprimat punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petenti.

24. Astfel, reclamantul sustine ca pentru spectacolul ,Pescuitorii de perle” a fost chemat sa
realizeze momentele coregrafice si ca aspectele sesizate de petenti sunt de rea-credinta,
nemultumirile acestora provenind din frustrarile lor profesionale si artistice.

25. Reclamatul sustine ca in data de 28.11.2022, a depus la secretariatul teatrului un referat
cu privire la faptele intdmplate in data de 25.11.2022 cu nr. de inregistrare 767.

26. in continuarea punctului de vedere, reclamatul a redat aspectele mentionate in referatul
depus. Astfel, conform celor sustinute de reclamat, petentii au ignorat cu nonsalanta
repetitia, acestia neparticipand activ la repetitie (erau in afara salii de balet, pe hol, sau
uneori in sala de balet stand in fund pe podea).

27. In data de 25.11.2022, reclamatul sustine ca a continuat montarea coregrafica pentru
ansamblul de balet a unor momente coregrafice si a rugat cele trei distributii sa se
pregateasca de repetitia momentelor coregrafice. Prin urmare, a inceput repetitia cu prima
distributie care a fost impecabila astfel incat le-a solicitat sa ajute si a doua distributie
marcand in fata lor momentul coregrafic. A urmat a doua distributie care, in cele 3 zile, a fost
preocupata sa invete compozitia coregrafica.
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28. La finalul vizionarii celei de-a doua distributii, reclamatul sustine ca a rugat si a treia
distributie (din care faceau parte petentii) s& execute partitura coregraficad in care au fost
distribuiti. La rugamintea sa, reclamatul sustine ca petenta P3 a iesit din sala de balet si s-a
indreptat spre vestiar unde si-a pus pointeles in picioare si s-a intors in sala pentru repetitie.
29. Partea reclamata sustine ca a rugat prima distributie sa ajute si a treia distributie,
marcand in fata lor momentul coregrafic. Dupa cateva miscari, petenta P3 s-a oprit si a
afirmat printre altele: ,nu pot sa repet...m-ai invitat la tine acasa...am 42 de ani si sunt fete
tinere care pot sa danseze...”.

30. in acest sens, reclamatul sustine cé i-a adus la cunostinta ca este angajata solist balet si
astfel trebuie sa presteze coregrafic partituri coregrafice.

31. Reclamatul sustine ca l|-a observat pe balerinul ......... ca filma in tot acest timp
conversatia dintre el si petenta si considera ca scenariul a fost orchestrat de aceasta, tocmai
in scopul de a-l provoca.

32. Totodata, reclamatul mentioneaza o alta adresa din data de 01.12.2022 in care a facut
referire la atitudinea petentului P2, care in data de 29.11.2022, a plecat din timpul repetitiilor
dupa cateva minute dupa ce reclamatul a anuntat ca urma sa monteze o noua partitura
coregrafica in care era distribuit in cea de-a treia distributie pentru spectacolul ,Pescuitorii de
perle”, ignorand astfel activitatea tuturor celor implicati in crearea actului artistic.

33. Conform reclamatului, in data de 23.11.2022 a fost afisat la avizerul salii de balet
distributia pentru realizarea spectacolului. Astfel, toti balerinii care faceau parte din distributie
au fost prezenti la repetitii, mai putin petentii care se aflau mai mult afra din sala de balet, pe
hol sau uneori in sala de balet, stdnd in fund pe podea, ignorand explicatiile contextului
coregrafic al aparitiilor lor dansante in cadrul spectacolului.

34. Tot referitor la petentul P2, reclamatul sustine cd modul sdau de comportament este
neprofesionist, competentele sale tehnice sunt la un nivel profesional foarte scazut, dar nici
aspectul sau fizic nu se ridica la standardele aspectului corporal ce defineste un balerin. Cu
alte cuvinte, reclamatul sustine ca este ,gras si foarte slab profesional”.

35. Reclamatul anexeaza si raspunsul pe care |-a oferit ca urmare a multiplelor sesizari
nefondate ale petentei P3 din data de 24.10.2022, dar si raspunsurile adresate conducerii
teatrului in ceea ce-l priveste pe petentul P1, considerand ca acesta este de rea-credinta si
ca promoveaza o campanie de hartuire morala la locul de munca atat impotriva sa, cat si
impotriva conducerii campaniei de balet, a maestrilor de studii si a asistentilor de coregrafie.
36. Partea reclamata soslicitd ca, pe langa audierea sa, sa fie audiati si alti balerini,
respectiv .......... ] I , care au fost de fata la evenimentele din 25.11.2022 si doresc sa isi
exprime punctul de vedere cu privire la situatia care face obiectul prezentului dosar.

37. Reclamatul mentioneaza ca prezentul punct de vedere se constituie si ca o sesizare la
adresa petentilor pentru actele de hartuire la care a fost supus.

38. in probatiune, petentul anexeaza inscrisuri si probe audio/video.

39. Partea reclamata a formulat adresa nr. 234/12.01.2023, prin care a mentionat ca
petitionarii se afla la cel mai scazut nivel profesional din intreaga companie de balet a
teatrului.

40. Referitor la timpul alocat invatarii/memorarii unei coregrafii, reclamatul sustine ca a fost
cu siguranta suficient. La data de 25.11.2023 deja erau montate mai multe momente
coregrafice pe care acestia trebuiau sa si le insuseasca. Daca a doua distributie participa
activ la repetitii, era normal ca cei distributi in a treia s& nu stie nimic daca doar mimau
momentul coregrafic sau stateau asezati in fund.
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41. In ceea ce priveste sustinerea petitionarilor conform careia le-a pregatit dupa numai
doua zile o vizionare, reclamatul solicitd C.N.C.D. sa urmareasca implicarea distributiei a
doua pana la data de 25.11.2022, cat si celelalte filmari atasate dupa aceasta data.

42. Prin urmare, partea reclamata sustine ca petentii nu au participat in mod activ la nicio
repetitiei, astfel incat nici nu aveau cum sa cunoasca ceva din acest proiect.

43. Tn ceea ce priveste costumele de spectacol, reclamatul sustine c& acestea au fost facute
pana la data premierei. Conform acestuia, costumele se spala si sunt redistribuite celor din a
doua sau a treia distributie.

44, Totodata, reclamatul sustine ca inregistrarea facuta de balerinul ......... a fost facuta in
data de 25.11.2022 si nu in data de 28.11.2022, asa cum sustin petentii.

45. Conform reclamatului, coregraful nu are obligatia sa transmita o inregistrare video cu
coregrafia catre dansatorim montarea momentelor coregrafice efectuandu-se in sala de balet
cu toti dansatorii distribuiti.

46.1n probatiune, reclamatul anexeaza inscrisuri.

47. Totodata, in sprijinul celor afirmate de partea reclamata, au fost depuse la dosar doua
declaratii de martor inregistrate cu nr. 345/16.01.2023, respectiv 346/16.01.2023.

48. Prin adresa nr. 4561/19.06.2023, reclamatul a comunicat concluzii scrise prin care a
mentinut aspectele din punctele de vedere formulate, solicitdnd respingerea petitiei ca
nefondata.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
49. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul romén
»(--.) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitdati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de

apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”
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Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt eqali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apérarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie séa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie héariuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

Principiile de analiza

50. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

51. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

52. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

53. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

54. n fapt, petentii reclaméa o posibila faptd de discriminare ca urmare a faptului ca de la
prima repetitie de montare a unui spectacol nou, prima si a doua distributie pentru acest
spectacol aveau coregrafia pregatita inainte de a fi prezentatad si montata in mod egal pentru
toti cei trecuti in distributii.

55. In drept, Colegiul analizeazd in stransd legaturd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-VI
din Ordonanta.

56. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2 alin. 1, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

57. Din interpretarea art. 20 alin. (6) din O.G nr. 137/2000 se desprinde ideea ca sarcina
probei este impartita intre petenti si reclamat.

58. In raport cu reglemetarea sarcinii probei, in cazurile de discriminare, persoana interesata
trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari,
care vizeaza un tratament diferit, pe baza unui criteriu dintre cele redate.

59. Colegiul director retine ca din intreg materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca handicapul, rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul,
orientarea sexuala, varsta, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu al
petentilor nu a/au avut niciun fel de relevantd in cauza, respectiv motivul pentru care
reclamatul de discriminare a actionat intr-un mod sau altul.

60. Probele administrate conduc la concluzia ca posibila discriminare a fost cauzata de
propriul comportament, mai exact modul in care petentii au interpretat masurile si/sau
afirmatiile inadecvate (daca ele au existat) intreprinse/facute de catre reclamat.

61. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare in ceea ce priveste comportamentul partilor reclamate.

62. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
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presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

63. In acest context, partea reclamata ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.’

64. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

65. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

66. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

67. in ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

68. In analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

69. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

70. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

71. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa unui criteriu
in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

T A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtjii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa probe care sa conduca la sustinerea savarsirii unor fapte de discriminare;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa criteriului.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 08.08.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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