CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 266
din 14.06.2023

Dosar nr: 145/ 2021

Petitia nr: 1578/01.03.2021

Petent: ....

Reclamat: Societatea Auchan Retail Romania SA
Auchan Retail Romania - Magazin Bacau

Obiect: Petenta reclama faptul ca a fost discriminata neavand dreptul la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare, si considera ca a fost hartuita psihologic si i-au
fost aplicate tratamente adverse de catre angajatii partii reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.... cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.Societatea Auchan Retail Romania — sediul central cu sediul in Bucuresti, Sector
6, Str. Brasov nr. 25, camera 1, et.4 si sediul procesual ales la Filip SCA cu sediul In
Bucuresti, Sector 2, Str. Gara Herastrau nr. 2, Cladirea Equilibrium, etajul 11

3. Auchan Retail Romania — Magazin Bacau cu sediul in Bacau, Str. Republicii nr.
181, Jud. Bacau

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 1578/26.04.2021 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
3469/26.04.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 155-156 la dosar).
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6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 02.06.2021
(filele 159-164 la dosar).

7. Petenta a transmis la dosar, in data de 03.06.2021, un punct de vedere insotit de
inscrisuri in sustinerea celor mentionate in petitie, considerate completare la petitie.
Totodata, petenta a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 166-
290 la dosar).

8. Punctul de vedere/completarea la petitie si inscrisurile transmise la dosar au fost
comunicate partilor reclamate prin adresa nr. 4992/01.07.2021 (fila 291 la dosar).

9. Petenta a depus la dosar, la data de 26.07.2021, note scrise insotite de inscrisuri
(filele 293-320 la dosar).

10. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la data de 09.08.2021 si a
comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 321-339 la dosar).

11. Punctul de vedere formulat de partea reclamata a fost comunicat petentei la data
de 12.08.2021, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de concluzii scrise (fila
340 la dosar).

12. Petenta a depus la dosar concluzii scrise la data de 04.10.2021 (filele 341-344 la
dosar).

13. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

14. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

14.11n acceptiunea petentei, raspunderea civila delictuala a luat nastere in cauza ca
urmare a incalcarii obligatiei de catre reclamata, a prevederilor OG nr.137/2000 a Codul
Muncii si a contractului colectiv de munca la nivel de unitate deoarece, incepand cu anul
2015 si pana in anul 2019, angajatorul a discriminat-o pe petenta, care avea dreptul la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare, aceasta fiind remunerata la nivel minim pe
economie fara nicio justificare obiectiva din partea angajatorului.

14.2 Petenta apreciaza ca a fost supusa hartuirii psihologice din cauza actiunilor
angajatorului care, prin prepusii sai (personal cu atributii de conducere, colegi ai salariatei),
au acuzat petenta de incompetenta in mod repetat si pentru o perioada de timp, au evoluat
cu calificative scazute performantele petentei desi exista un feedback constant atat de la
clienti cat si de la sefi. Petenta arata ca aceasta speta a fost solutionata de Curtea de Apel
Bucuresti in anul 2017.

14.2 Petenta reclama faptul ca i-au fost aplicate tratamente adverse (rele), prin
incalcarea acestor obligatii aducandu-se atingere drepturilor sale subiective de a nu fi
discriminata, aceasta avand o pregatire scolara si profesionala diferita fata de celelalte
doua colege de serviciu comparabile.

15. In ceea ce priveste existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, petenta relateaza aspectele dosarului nr.398/110/2018 - Curtea de Apel Bacau,
avand ca obiect: ,calcul drepturi salariale":

- In decizia nr. 536/2020 pronuntata in sedinta publica din data de 04 noiembrie 2020,
Curtea nu a facut o analiza a respectarii principiului de drept conform caruia principiul
egalitatii nu presupune uniformitate, deci ca toate situatiile sa fie tratate in acelasi fel, in
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cauza pendinte egalitatea de tratament fiind invocata numai din perspectiva primei teze,
respectiv la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal fara a se tine cont de
faptul si a se face o analiza a respectarii acestui principiu de drept si din perspectiva celei
de a doua teze (la situatii diferite poate si trebuie sa existe un tratament diferit), desi exista
premisele unei astfel de cercetari, reclamanta in cauza avand o pregatire scolara si
profesionala diferita fata de celelalte doua colege de serviciu.

- Parata s-a aflat in pozitia procesuala de parte care a pierdut procesul deoarece nu
a avut o justificare obiectiva privind salariile tarifare de incadrare ale celor doua colege de
serviciu comparabile, care au fost mai mari decat salariul de incadrare al acesteia.

- Judecarea dosarului nr. 398/110/2018, care era litigiu Tn munca, a durat 3 ani de zile
pana la solutionare in loc de cel mult 6 luni desi trebuia sa se judece in regim de urgenta,
parata facandu-se vinovata de tergiversarea solutionarii deoarece, impreuna cu aparatorul
sau, s-au opus intotdeauna sa aduca probele necesare la dosar astfel incat prima instanta
sa stabileasca in prealabil daca acest tratament salarial diferit aplicat reclamantei se
circumscrie sau nu notiunii de discriminare directa sau indirecta, in forma avuta in perioada
dedusa judecatii, in sensul art.5 alin 2 si 4 din Legea nr.5/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, plecand de la principiul nediscriminarii in cadrul relatiilor de munca.
Cu toate ca la prima instanta, in primul proces, a spus ca va trimite expertiza contabila
intimatei pentru a aduce probele necesare la dosar, la urmatoarele procese pana s-a
incheiat procesul in iunie 2020, nu a mai fost de acord cu probatiunea contabila, fiind in
defavoarea petentei.

- La judecarea cauzei la La Curtea de Apel (a doua instanta), in prima sedinta din
data de 01.07.2020, presedintele completului de judecata a pus din oficiu necesitatea de
a se solicita precizari si inscrisuri de la intimata pentru a verifica daca exista o situatie de
discriminare si a aprobat probatiunea cu expertiza contabilda cu precizarea ca ,vrea ca
acest dosar sa fie judecat corect,, Tnsa, aparatorul intimatei s-a opus si fiindca s-au cerut
intimatei probe, s-a schimbat judecatorul. La a doua sedinta din data de 23 septembrie,
fiind un alt judecator, aparatorul intimatei a adus intentionat tarziu probele cerute la dosar,
si judecatorul nu a vrut sa incheie sedinta asa cum a solicitat aparatorul angatorului,
procesul a fost amanat iar judecatorul a fost schimbat si de data aceasta.

- La termenul din data de 21.10.2020, fiind un alt judecator care judeca dosarul, a
facut ce a vrut intimata dupa cum se observa si in ,opinia separata a doamnei judecator”
care, printre altele, sustine ca nu a fost identificata nicio forma de discriminare. Desi
petenta din prezenta cauza a castigat procesul intentat, considera ca nu i s-au dat toate
drepturile deoarece, la termenul din data de 28 octombrie 2020 judecatorii din Completul
de judecata au hotarat ca intimata sa nu mai aduca probatiunea cu expertiza contabila,
presedintele completului nefiind de acord cu aceasta hotarare, apreciind ca aceasta era o
proba foarte importanta in solutionarea dosarului.

- In actele aduse la dosar de catre intimata s-a dovedit ca aceasta nu a avut o
justificare obiectiva privind salariile si ca petenta din prezenta cauza a fost discriminata.
Desi aceasta a facut cerere aditionala prin care a cerut, conform OG nr. 137/2000 sa i se
aprobe dreptul de a se face calculul salarial din anul 2015, aceeasi judecatoare a respins
cererea mentionind ca pentru toate acestea trebuie sa fie deschis un nou dosar, petenta
din prezenta cauza procedand la introducerea unei alte actiuni in justitie.

- Petenta din prezenta cauza apreciaza ca, in cauza, exista un raport de cauzalitate
intre tratamentul discriminatoriu si ilegal savirsit de parat si prejudiciul suferit de aceasta.
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16. In fapt, petenta arata urmatoarele:

16.1 Aceasta a fost angajata din anul 2008 la Societatea REAL SRL, avand functia
/meseria de Bucatar, conform Clasificarilor Ocupatiilor din Romania 413112 (cod de sef),
aceasta fiind prima bucatéreasa angajata, specializata de catre firma si formand bucatarii
conform bucatariei Real.

16.2 in anul 2014, la fuziunea dintre companiile Real&Auchan, petenta a fost anuntata
de catre firma Auchan de transferul care s-a facut cu specificarea ca nimic nu se va
schimba, doar Contractul colectiv de munca suportand modificari, acesta schimbandu-se
cu efecte de la data de 09.05.2015. in urma acestei schimbéri din anul 2015, angajatorul,
prin prepusii sai cu atributii de conducere, a participat la diminuarea remuneratiei petentei,
salariul acesteia ajungand sa fie la nivel minim pe economie, petenta nefiind platita la
nivelul codului COR 413112 si a studiilor net superioare ($coala profesionala, specializare,
pe parcurs studii universitare) fata de fostele colege care nu au acelasi cod COR deoarece
ele s-au angajat in anul 2008 ca muncitor necalificat cu 8 si respectiv 10 clase, au urmat
in anul 2013 un curs de 3 luni calificare ca bucatar iar din 2015 au avut o remunerare mult
superiora fata de petenta, asa cum reiese si din dosarul nr.398/110/2018 — Curtea de Apel
Bacau.

16.2 Petenta arata ca, in mod repetat si pentru o durata indelungata de timp, aceasta
a fost acuzata de incompetenta desi avea feedback constant in privinta activitatii sale, atat
de la clienti, de la sefi, cat si de la colegii din magazin. Angajatorul a evaluat cu calificative
scazute performantele petentei: in aprilie 2018 pentru anul 2017 cu calificativul de 1,94 iar
in aprilie 2019 pentru anul 2018 cu calificativul 1,61, petenta considerand ca aceste
calificative au venit ca raspuns la faptul ca a indraznit sa dea in judecata angajatorul, a
facut contestatie in aprilie 2018 si nu si-a dat demisia, si fiindca frecventa studiile
superioare universitare la frecventa zi, intotdeauna fiind amenintatd ca nu va termina
studiile pe care le facea la zi.

16.3 De asemenea, petenta arata ca in aprilie 2018 cand i s-a facut evaluarea pe anul
din 2017 si a facut contestatie, personalul cu atributii de conducere au tinut-o 4 ore la
sedinta, dupa 8 ore de munca, fara apa, ludnd-o pe rand la cercetari si reprosandu-i:
»,Nimeni din Auchan nu a facut pana acum contestatie la evaluare, tocmai tu te-ai gasit?
Lasa ca noi facem legea".

n cel de-al doilea an, in aprilie 2019, la evaluare i s-a pus calificativul de 1,61, insa
petenta nu a mai facut contestatie dupa tot ce i s-a intimplat cu un an in urma (2018)
deoarece aceasta nu a mai suportat discriminarea care i se facea, respectiv, umilirea la
care a fost supusa, conducerea influentédnd colegele sa rada de ea, sa faca scandal in
bucétarie apoi s& o considere pe ea vinovata. In urma situatiei insuportabile si din cauza
conducerii si a colegilor, petenta a fost nevoita, in iunie 2019, sa isi dea demisia.

17. Petenta apreciaza ca faptele ilicite incidente in cauza au fost savarsite cu
vinovatie, exemplificAnd urmatoarele:

17.1 Intre anii 2008-2019, avand aceeasi sefi si colegi acestia au avut un
comportament neadecvat fata de ea privind relatiile in munca si anume:

- incepand din anul 2015, odata cu transferul Real&Auchan, i s-a luat dreptul de a fi
remunerata la nivelul pregatirii si a codului COR.

- evaluarile au fost facute cu rea-credinta si s-au aplicat tratamente rele privind
contestatia la evaluare;
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- petenta era pontata intentionat nemotivat cu 8 ore desi aceasta ceruse invoire si era
apostrofata pentru diferite motive fara nicio relevanta, era amenintata desi, in paralel, era
apreciata ca fiind ,cea mai buna bucéatareasa". Desi petenta a facut plangere la conducerea
companiei angajatoare, nu s-a luat niciun fel de masura legal3;

- petenta a fost scoasa din productie timp de o luna si a fost trimisa sa lucreze la
raionul de bricolaj, spunandu-i-se ca ,va munci pe bani putini" iar, cand erau comenzi
speciale, era chemata de acasa, sa le faca. De asemenea, petenta a fost scoasa din
productie si obligata sa spele toaletele si spatiul magazinului, sa desfunde canalizarile cu
mana desi erau echipe specializate pentru toate acestea.

- Tn anul 2011, petenta a fost obligata sa lucreze in ritm alert si f&ra pauze de masa
sefii superiori facand scandal si producénd o stare de stres, o colega a cedat nervos si i-a
dat cu un obiect contondent in cap in timpul serviciului, petenta fiind internata 10 zile n
spital;

- petenta a fost fortata in anul 2016 sa isi dea demisia, aceasta a facut plangere la
ITM si situatia s-a rezolvat insa seful ierarhic superior nu a cercetat reclamatjiile transmise,
participand la tratamentele rele privind contestatia de evaluare si refuzédnd discutiile cu
petenta.

17.2 Tn prezent, petenta nu are serviciu Si nu se poate angaja din cauza partii
reclamate deoarece de cate ori a vrut s& se angajeze, potentialii angajatori sunau fostul
angajator pentru referinte, informatia primita fiind ca este in proces cu aceasta iar
angajatorii Ti spuneau ca ,nu au nevoie de asemenea oameni care fac necazuri".

18. In concluzie, petenta solicitd admiterea plangerii si obligarea partii reclamate la
repararea integrala a prejudiciului cauzat. De asemenea, se solicita ca prin hotararea ce
se va pronunta sa se decida:

- Obligarea reclamatei la plata sumei de 200.000 lei reprezentand daune-interese
moratorii pentru prejudiciul moral cauzat si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei potrivit dreptului comun.

- Obligarea reclamatei la achitarea diferentei remuneratiei dintre cele efectiv achitate
si cele cuvenite conform codului COR 413113 din Contractul individual de munca
nr.1620/05. MAR.2008 si conform Contactului colectiv de munca nr. 173/05.05.2015 cu
efecte de la 09.05.2015, incepand cu data de 09.05.2015 - transferul de la Real&Auchan
pana la raminerea definitiva a hotaririi, precum si la plata dobanzilor legale pentru sumele
stabilite, cu titlu de diferente ale remuneratiei si la reactualizarea acestor diferente in functie
de indicele de inflatie incepand cu data scadentei fiecarui salariu si pana la data platii
efective a debitelor datorate.

- Obligarea reclamatei la integrarea petentei si acordarea unui post sau similar in grad
conform titulaturii interne codul COR 413112 (cod de sef) din Contractul individual de
munca, tinand cont si de studiile superioare ale petentei.

- Obligarea reclamatei la plata celor 4 ore nemotivate puse abuziv .

- Probatiunea cu expertiza contabila, de a verifica codul COR din Contractul individual
de munca, studiile, vechimea ca bucatar, salariile, pe ce post au lucrat si ce cod COR au
avut intre anii 2008-2019 atat fostele colege comparatoare cat si petenta.

- Persoanele care au contribuit la discriminarea petentei in toti acesti ani 2008-2019
sa nu mai aiba drept de a mai fi sefi, de a mai profesa meseria sa li se desfaca contractele
de munca sau dupa caz sa raspunda delictual asa cum este in contextul legii, respectiv
OG nr. 137/2000.
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- Obligarea reclamatei ca in termen de de 30 zile de la ramanerea definitiva a hotararii,
sa publice pe cheltuiala sa, hotararea de condamnare, la sediul societatii si in toate
magazinele pe care le detine.

19. In sustinerea faptelor relatate in petitie, petenta anexeaza la dosar urmatoarele
inscrisuri: diplome scoala profesionala, bacalaureat, licenta, master, diploma de merit,
decizia nr.536/04.11.2020, contractul colectiv de munca, contract individual de munca
codul COR 413112(cod sef), regulamentul intern, raspuns sesizare ITM nr. 15/12/2017,
subiect Informare transfer, plangerea din data de 06.08.2018 si raspunsul la plangerea din
data de 14.08.2018, fluturase salarizare, sesizare la ITM din data de 06/08/2018,
planificarea examenelor universitare, contestatia la evaluare 11.04.2018 ITM, raspunsul la
sesizarea din data de 28.08.2018, raport/proces-verbal al sesiunii de reevaluare din
18.04.2018, fisa de evaluare 2017/2018, cerere post, plangere din data de 25/10/2018,
plangere nr. 2984/14.12.2018, sesizare ITM din data de 18/12/2018, raspuns sesizare din
data de 22.01.2019, plangere 22/06/2016, plangere 27/06/2016, plangere penala, cerere
demisie 20/06/2019, adeverinta de venit ANAF, certificat medico-legal din data de
31.01.2011, bilet de internare 19.01.2011, Tinstiintare medicina muncii, declaratie
19/04/2011, raspuns sesizare ITM nr. 154/2011, plangere la parchet.

20. Tn notele scrise comunicate de petenta la dosar in data de 07.03.2022, acesta
arata urmatoarele:

20.1 In ceea ce priveste exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata pentru
aspectele care si-au produs efectele pana in luna iunie 2019, precum si pentru aspectele
invocate anterior termenului de 1 an de la data depunerii sesizarii petenta solicita
respingerea exceptiei invocate in procedura si apreciaza ca in toata aceasta perioada a
fost supusa de catre angajator unei discriminari directe si indirecte.

20.2 De asemenea, petenta considera ca este in termen deoarece, avand proces pe
rolul instantei de judecata (dosar nr. 398/110/2018 — Curtea de Apel Bacau Sectia | Civila)
cu obiect Calculul drepturilor salariale, hotararea civila nr. 536/2020 a fost comunicata
partilor Tn anul 2021, petenta apreciind ca se incadreaza in termenul de un an de la data
primirii hotaréarii judecatoresti, aceasta primind hotararea in luna ianuarie 2021.

21. In notele scrise comunicate la dosar, petenta reitereaza cele prezentate anteriror
in petitie, solicitand solutionarea petitiei Tn raport cu faptele de discriminare petrecute in
anii 2015-2021.

22. in sustinerea celor relatate in notele scrise, petenta anexeazd la dosar
urmatoarele inscrisuri: Hotararea civila nr.536/04.11.2020, Hotararea civila
nr.450/26.06.2019, Contestatie la incheierea de sedinta din data de 12.06.2019, Contractul
individual de munca Real nr. 1620/09.03.2008 care contine cod COR 413112 valabil si la
Auchan, Contract colectiv de munca nr.I73 /05.05.2015 Auchan (pag.7, cap VII, art.37
privind salariul si celelalte drepturi salariale), requlament intern art.58 pag 54, fisa postului
Real (Studii de specialitate pag.3 -studii), fisa postului Auchan (pct.4 profil -calificare minim
10 clase pag 2), fisele de post ale salariatelor colege in perioada 2018-2019, fluturas
salarizare al petentei, fluturasii de salariu ale colegelor in perioada 2018 -iunie 2019, fisele
individuale de evaluare ale petentei anii 2017- 2018 si ale colegelor in anii 2017-2018.

23. In concluziile scrise comunicate la dosar, petenta reitereaza cele prezentate
anterior Tn petitie si in notele scrise, solicitdnd solutionarea petitiei in raport cu faptele de
discriminare petrecute in anii 2015-2021.
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24.1n concluzie, petenta solicitd constatarea faptei de discriminare, aplicarea amenzii
contraventionale si dispunerea obligarii partii reclamate de a publica, in mass-media, un
rezumat al hotararii.

Sustinerile partii reclamate

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 4175/02.06.2021, partea reclamata a depus un
punct de vedere in care arata urmatoarele:

25.1 Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca exceptia de tardivitate solicitand
sa se constate tardivitatea formularii petitiei si sa fie respisa ca fiind tardiv formulata, pentru
urmatoarele motive:

- sesizarea petentei este formulata cu depasirea termenului de un an, motiv pentru
care trebuie respinsa ca tardiva in temeiul art. 20 alin. (1) din OG nr. 137/2000,

- asa cum rezulta din situatia de fapt, recunoscuta si de petenta in sesizarea
formulata, relatia de munca a acesteia in cadrul Auchan a incetat in data de 21 iunie 2019.

- prin petitia formulata, petenta invoca anumite fapte de discriminare din partea
Auchan si/sau a angajatilor acesteia fata de petenta, petrecute in perioada in care petenta
detinea calitatea de salariat in cadrul Auchan.

Fata de dispozitiile exprese ale art. 20 alin. (1) din OG nr. 137/2000 se constata ca
petitia este formulata la data de 1 martie 2021, cu depasirea termenului imperativ de un
an, fie ca acesta este calculat de la momentul savarsirii pretinsei fapte de discriminare, fie
ca este calculat de la data la care petenta putea sa ia cunostinta de fapta de discriminare
reclamata. Avand in vedere ca relatia de munca a incetat la data de 21 iunie 2019, acesta
este momentul maximal de la care se poate calcula termenul de un an de la care petenta
fie a fost discriminata, fie a luat cunostinta de fapta de discriminare. Un moment de inceput
al termenului de un an situat ulterior datei de 21 iunie 2019 este in mod logic imposibil de
acceptat, intrucat nu a mai putut exista vreo forma de discriminare ulterior acestei date, ca
urmare a incetarii calitatii de salariat in cadrul Auchan.

Mai mult, petenta ataseaza in probatiune Decizia nr. 536 din 4 noiembrie 2020
pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 398/110/2018, litigiu purtat intre petenta
si angajator avand ca obiect aceleasi pretinse fapte de discriminare din timpul perioadei in
care a fost angajata in cadrul Auchan. Avand in vedere ca litigiul a fost inceput in anul
2018, astfel cum rezulta si din numarul de inregistrare al dosarului de judecata, rezulta din
nou ca petenta avea cunostinta de faptele de discriminare reclamate inca din anul 2018,
de la momentul formularii actiunii in instanta, termenul de un an fiind cu atat mai mult
implinit la data de 1 martie 2021.

25.2 In fapt, se aratd ci petenta a avut calitatea de salariatd a societatii Real
Hypermarket Romania SRL in baza Contractului individual de munca nr. 1620/06.03.2008.
Ulterior, in urma fuziunii ce a avut lor intre Auchan Romania SA in calitate de societate
absorbanta si Real Hypermarket Romania SRL in calitate de societate absorbita, incepand
cu data de 1 aprilie 2014 Contractul de munca al petentei a fost transferat la Auchan.

La data de 21 iunie 2019 a incetat calitatea de salariat Auchan al petentei prin Decizia
nr. 740/21.06.2019, ca urmare a depunerii cererii de Tncetare a contractului de catre fosta
salariata, in data de 20 iunie 2019.

25.3 Cu privire la indamisibilitatea petitiei formulate, partea reclamata apreciaza ca
solicitarile petentei adresate CNCD privesc anumite masuri pe care Consiliul nu le poate
lua, acestea nefacand parte din sfera atributelor conferite CNCD de OG nr. 137/2000.
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n esenta, petenta solicité din partea CNCD s3 oblige Auchan la plata de daune morale in
cuantum de 200.000 lei, daune materiale constand in anumite diferente salariale si
reintegrarea la locul de munca or, din dispozitiile art. 26 alin. (2') si (22) din OG nr. 137/2000
rezulta ca atributul stabilirii de daune morale sau materiale in sarcina angajatorului, precum
si cel al reintegrarii pe fostul post revin exclusiv instantelor judecatoresti. Prin urmare, se
solicitarile petentei adresate prin sesizarea formulata sunt inadmisibile potrivit prevederilor
legale indicate si sa fie respinse in mod corespunzator.

25.4 Cu privire la netemeinicia petitiei, partea reclamata arata ca toate alegatiile
petentei sunt neintemeiate si ar trebui respinse ca atare in masura in care ar fi analizata
pe fond temeinicia acestora.

Totodata, partea reclamata se rezuma sa respinga orice acuzatie de discriminare din
partea Auchan sau a angajatilor acesteia fata de petenta urmand a aduce toate dezvoltarile
necesare in acest sens la un moment ulterior, in masura in care se vor dovedi necesare.

26. In concluzie, partea reclamaté solicité respingerea petitiei ca fiind tardiv formulata;
ca fiind inadmisibila prin raportare la solicitarile petentei si respingerea ca neintemeiata.

27. Partea reclamata anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri: cererea de incetare
a contractului individual de munca si Decizia nr. 740/21.06.2019 privind desfacerea
contractului de munca al petentei.

28. In punctul de vedere comunicat de partea reclamatd la dosar in data de
09.08.2021, se arata urmatoarele fata de completarea la petitie formulata de petenta:

28.1 Fata de afirmatia petentei potrivit careia ar fi aflat de fapta de discriminare la care
a fost supusa exclusiv la momentul comunicarii Deciziei nr. 536 din 4 noiembrie 2020
pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 398/110/2018, reclamata apreciaza ca
aceasta este atat este falsa (neadevarata), dar si gresita, intrucat petenta a initiat dosarul
nr. 398/110/2018 tocmai pentru ca s-a considerat discriminata de angajatorul sau prin
raportare la colegele de munca.

28.2 In mod indiscutabil, petenta a cunoscut pretinsa fapta de discriminare pe care o
deduce acum spre solutionare CNCD, cel mai tarziu la data de 16 februarie 2018, atunci
cand a formulat cererea de chemare in judecata in dosarul nr. 398/110/2018.

28.3 Documentele procesuale depuse de petentd in dosarul de judecata nr.
398/110/2018, toate contindnd aceleasi nemultumiri ale petentei adresate sub diferite
forme demonstreaza faptul ca afirmatiile petentei privind necunoasterea faptei de
discriminare sunt false, aceasta cunoscand in realitate ceea ce reclama in prezentul dosar
aflat pe rolul CNCD cu mult timp Thainte de comunicarea Deciziei Curtii de Apel Bacau.

28.4 Din analiza inscrisurilor intocmite de petenta si depuse chiar de aceasta in
dosarul nr. 398/110/2018 se poate ajunge la concluzia clara ca exact aceleasi fapte
reiterate In documentele procesuale in dosarul de instanta au fost copiate si transpuse in
petitia adresata CNCD. Mai mult, petenta afirma in completarea depusa ca nu a cunoscut
toate aceste fapte care in opinia sa reprezinta discriminare decat cu ocazia comunicarii
Deciziei Curtji de Apel Bacau, afirmatja fiind cat se poate de neadevarata si rezultand chiar
din inscrisurile intocmite tot de petenta cu alte ocazii.

28.5 Partea reclamata reitereaza ca toate inscrisurile petentei dateaza cu mai mult
de un an anterior formularii petitiei adresate CNCD, care a fost depusa in data de 1 martie
2021 si, prin urmare, rezultd ca sesizarea petentei este formulata cu depasirea termenului
de un an, motiv pentru care trebuie respinsa ca tardiva.
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29. Partea reclamata anexeaza la dosar urmatoarele inscrisuri:

- actiunea ce a format obiectul dosarului nr. 398/110/2018 formulata de petenta din
prezenta cauza, precum si completarea depusa de petenta in acel dosar, din care rezulta
ca au fost deduse judecatii exact aceleasi fapte sustinute si prin petitia adresata CNCD;

- cererea de daune morale formulata in cadrul dosarului nr. 398/110/2018 in data de
12 iunie 2018 prin care petenta sesiza aceleasi diferente de tratament intre aceasta si
colegele sale ca si cele indicate in petitia adresata CNCD;

- documentul intitulat ,Cerere pentru post” formulata in dosarul nr. 398/110/2018 de
catre petenta in data de 11 iunie 2019 prin care erau sesizate aceleasi diferente de
tratament intre aceasta si colegele sale ca si cele indicate in petitia adresata CNCD;

- cererea de apel formulata de petenta in data de 13 februarie 2020 in dosarul nr.
398/110/2018 unde indica explicit faptul ca se considera victima unui tratament diferentiat
si discriminatoriu, fata de ceilalti angajati aflati in situatii similare” (pagina 3, paragraful 2
din cererea de apel).

30. in concluzie, partea reclamata solicitd respingerea petitiei.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toli cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie séa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

31. in fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petenta sesizeaza cu privire
la presupusa discriminare la care a fost supusa, aceasta invocand anumite fapte de
discriminare la care a fost supusa din partea angajatorului si/sau a angajatilor acestuia in
perioada in care petenta detinea calitatea de salariat la aceasta companie, precum si
tratamente adverse venite din partea acestora.

in analiza exceptiilor invocate:

32. Colegiul director ia act de exceptia de tardivitate privind introducerea petitiei pe
rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata in procedura
atat din oficiu de catre Colegiul director cat si de partea reclamata.

33. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
OG nr. 137/2000, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

34. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor gi
Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate in procedura.

35. Astfel, Colegiul director se raporteaza la solicitarile petentei de a se constata faptul
ca tratamentul aplicat in cazul sau de catre reclamata este discriminatoriu deoarece
aceasta a fost privata atat de acordarea unei remuneratii echitabile cat si de desfasurarea
unor relatii de munca corespunzatoare in ceea ce priveste raporturile de munca in relatia
cu angajatorul si in activitatea cu reprezentatii acestuia si in ceea ce priveste relatiile la
locul de munca cu colegii de serviciu, precum si aplicarea unor tratamente adverse asupra
petentei, Colegiul director urmand a analiza cauza prin prisma exceptiei de tardivitate
privind introducerea petitiei, invocata in procedura.

36. Concret, Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, se pune in discutie
o presupusa fapta de discriminare la care petenta a fost supusa de catre partea reclamata,
acesteia fiindu-i refuzat dreptul la o remuneratie satisfacatoare si echitabila in comparatie
cu alte colege de serviciu, petenta fiind hartuitéd psihologic la locul de munca, acesteia
fiindu-i aplicate tratamente adverse de catre angajatii companiei unde Tisi desfasura
activitatea.

37. Conform art. 1, alin (1) din OG nr. 37/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege”.

38. Conform art. 2, alin. 1 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

39. Astfel, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare sunt necesare
indeplinirea urmatoarelor elemente:

+ o diferentiere (intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila)

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

40. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de tardivitate, invocata in
procedura, atat din oficiu de catre Colegiul director cat si de partea reclamata, a fost pusa
in dezbaterea petentei, in conformitate cu prevederile art. 21-27 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 23 (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 25 (1) Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
dupa solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 26 Consiliul solutioneazé exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotérére
a Colegiului director.”

41. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatadnd exceptia de
tardivitate a introducerii petitiei, Colegiul director retine urmatoarele:

- petenta a avut calitatea de salariata a societatii Real Hypermarket Romania SRL in
baza contractului individual de munca incheiat la data de 06.03.2008 si, ulterior, in urma
fuziunii ce a avut lor intre societatile Auchan Romania SA (societate absorbanta) si Real
Hypermarket Romania SRL (societate absorbita), petenta a fost transferata la societatea
Auchan Romania SA, incepand cu data de 1 aprilie 2014 - data cand contractul individual
de munca al petentei a fost preluat de societatea absorbanta.

- petenta face referire la perioada: anul 2015, respectiv 09.05.2015 - data cand
contractul colectiv de muncéa a suportat modificari si a inceput sa produca efecte si data
de 21.06.2019 — data cand relatia de munca a petentei cu angajatorul a incetat ca urmare
a depunerii de catre petenta a cererii de incetare a contractului de munca, calitatea de
salariat a acesteia incetand prin Decizia nr. 740/21.06.2019;

- petenta a inceput un litigiu cu angajatorul, dosar nr. 398/110/2018 in care Curtea de
Apel Bacau s-a pronuntat prin Decizia nr. 536 din 4 noiembrie 2020, litigiul avand ca obiect
pretinse fapte de discriminare din timpul perioadei in care aceasta a fost angajata in cadrul
societatii Auchan. Faptele reiterate in documentele procesuale din dosarul de instanta au
fost transpuse si in petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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- petenta reclama si o pretinsa faptd comisd de angajator dupa data incetarii
raporturilor de munca, mentionand faptul ca, atunci cand aplica pentru un alt loc de munca,
din cauza referintelor negative transmise de fostul angajator, se loveste de un refuz de
angajare din partea potentialilor angajatori la care depune cereri, aceasta fiind fara loc de
munca la momentul depunerii petitiei.

42. Colegiul director apreciaza ca, in urma analizei situatiei juridice existente, conform
atributiilor stabilite prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate analiza aspecte care s-au desfasurat anterior
termenului acordat prin prevederile legale in vigoare.

43. Art. 20 alin (1) din OG nr. 137/2000 prevede: ,,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea séa ia cunostinta de savaérsirea ei.”

44. Astfel, referitor la exceptia privind tardivitatea depunerii petitiei invocata in cauza,
Colegiul director urmeaza sa o admita, avand in vedere ca fapta dedusa solutionarii excede
termenului de un an prevazut de art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000. Presupusa fapta de
discriminare este reclamata a se fi produs in perioada 2015 — 21.06.2019, perioada de
referintd, ca angajat, a reclamatei fiind 1 aprilie 2014 -21 iunie 2019 iar petitia a fost
inregistrata la Consiliul pentru Combaterea Discriminarii in data de 01.03.2021, fiind
formulata cu depasirea termenului de un an.

45. In consecinta, Colegiul director va admite exceptia privind tardivitatea depunerii
petitiei la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru presupusa fapta de
discriminare reclamata a se fi produs in perioada 2015 — 21.06.2019, exceptie invocata in
procedura conform art. 21-27 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizéarilor,
publicata in M.Of. nr. 348/06.05.2008.

46. In ceea ce priveste acuzele aduse reclamatei cu privire la pretinsele fapte
petrecute dupa Tncetarea raporturilor de munca si care s-ar putea incadra intr-o perioada
ce ar putea fi supusa analizei, respectiv in termenul de un an de la data la care petenta fie
a fost discriminata, fie a luat cunostinta de fapta de discriminare, Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile partilor, retine ca nu exista probe cu
privire la afirmatiile petentei in masura in care ar putea fi analizata pe fond temeinicia
acestora.

47. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).

=\ CONSII NATION!/ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
\ DISCRIMINARII Pagina 12 din 14 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



48. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari,
aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6) teza | din OG
nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament”.

49. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari asupra petentei ca tratament
advers venit ca reactie impotriva acesteia. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei
cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine in ceea ce priveste acuzele aduse reclamatei cu privire la comunicarea unor
referinte negative catre potentialii angajatori, referinte care o expun sau o impiedica pe
petenta in a aplica pentru un alt loc de munca.

50. Petenta nu probeaza acuzele aduse partii reclamate iar din examinarea
informatiilor continute la dosar nu rezulta elemente concrete ce ar putea face obiectul unei
analize privind existenta faptei de discriminare. Pentru fapta reclamata privind prezentarea
petentei in mod negativ catre alti angajatori, atunci cand aceasta aplica pentru un alt loc
de munca, Colegiul director apreciaza ca nu sunt probe pentru a se putea dovedi afirmatiile
si actiunile partii reclamate asupra petentei. Nu sunt prezente indicii de natura a prezuma
ca un criteriu interzis a constituit o fapta de discriminare savarsitad de partea reclamata si
nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine capatul de cerere al petentei
(lipsa probe de discriminare).

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.2 din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii privind introducerea petitiei pentru faptele reclamate
petrecute in perioada 2015 —21.06.2019, conform art. 20, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata.

2. Pentru perioada care nu intrd sub incidenta tardivitatii, aspectele sesizate nu
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, nu sunt
probe.

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenazii
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Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 14.06.2023 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 30.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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