CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 264
din 10.07.2024

Dosar nr.: 707/2022

Petitia nr.: 6813/29.09.2022
Petent: ...

Reclamati: ... (R1), ... (R2), ... (R3)

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca i-a fost
intocmit un referat disciplinar pentru nerespectarea indicatiilor coregrafice, atitudine
necorespunzatoare etc. De asemenea, petentul considera ca a fost discriminat deoarece a
fost exclus din distributia a doua spectacole si nu a aparut pe afis.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. ...in calitate de Manager General al Teatrului National de Opera si Balet ,Oleg Danovski”
din Constanta, cu sediul in mun. Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 97, jud. Constanta

3. ... in calitate de Director Directie Balet in cadrul Teatrului National de Opera si Balet ,Oleg
Danovski” din Constanta, cu sediul in mun. Constanta, str. Mircea cel Batran, nr. 97, jud.
Constanta

4. .... in calitate de coregraf, cu adresa de citare la sediul Teatrului National de Opera si
Balet ,Oleg Danovski” din Constanta, str. Mircea cel Batran nr. 97, jud. Constanta

Il. Procedura de citare

5. Prin adresa nr. 6813/29.09.2023, Structura Teritoriala Mures a Tnaintat memoriul formulat
de petent Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, spre competenta solutionare.
6. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6813/02.11.2022, respectiv
7823/02.11.2022, a citat partile pentru data de 24.11.2022.

7. Prin adresa nr. 7847/03.11.2022, respectiv nr. 7848/03.11.2022, Structura Teritoriala
Mures a finaintat completarile depuse de petent Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

8. Prin adresele 8376/26.10.2023, partile au fost informate de posibilitatea de a formula
concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul, angajat al Teatrului de Opera si Balet ,Oleg Danovski” din Constanta, a formulat
memoriul inregistrat cu nr. 6813/29.09.2022, prin care a reclamat o posibila fapta de
discriminare ca urmare a faptului ca i s-a intocmit un referat disciplinar.

10. in fapt, in perioada mai-iunie s-a montat spectacolul de opereta ,Jara rasului’, in
coregrafia reclamatului R3, premiera avand loc in data de 19.06.2022. in data de
13.05.2022, la una dintre repetitiile coregrafice la care a fost implicat, petentul sustine ca
reclamatul R3 i-a intocmit un referat disciplinar pentru nerespectarea indicatiilor coregrafice,
atitudine necorespunzatoare etc.

11. Petentul sustine ca a fost surprins in mod neplacut, avand in vedere faptul ca referatul
era fals si nu continea fapte adevarate.

12. Potrivit procesului verbal de cercetare disciplinara din data de 03.06.2022, petentul
sustine ca s-a demonstrat ca referatul care face obiectul prezentului dosar a fost intocmit de
conducerea teatrului. De asemenea, petentul sustine ca reclamatul R3 nu stia in totalitate
continutul referatului, deoarece cineva din conducere i I-a inménat pentru a-l semna.

13. Petentul mentioneazéa ca singura persoana din conducerea teatrului care a fost prezenta
la repetitiile de montare a coregrafiei, a fost reclamata R2.

14. Concluzionand, petentul sustine ca aceste actiuni ale conducerii teatrului, care au dat
curs referatului si cercetarii disciplinare, sunt abuzive si discriminatorii.

15. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

16. Prin adresa nr. 7847/03.11.2022, Structura Teritoriala Mures a inaintat, spre competenta
solutionare, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, completarile intocmite de
petent.

17. Astfel, petentul sustine ca in perioada august-septembrie 2022, a avut loc stagiunea
estivald in parteneriat cu primaria. In luna septembrie, conform afisului, au avut loc doua
spectacole de balet din care petentul ar fi fost exclus din distributie.

18. Petentul sustine ca aceasta situatia s-a intamplat si in perioada septembrie-decembrie
2021 n care a fost scos din toate inscrisurile promotionale ale institutiei.

19. Avand in vedere ca situatia s-a repetat, petentul sustine ca nu poate sa fie vorba despre
o coincidenta si considera ca a fost discriminat fata de colegii sai care au fost trecuti pe afis.
20. in probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

21. Prin adresa nr. 7848/03.11.2022, Structura Teritoriala Mures a inaintat Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii o adresa intocmitd de petent. Prin adresa
comunicata, petentul a solicitat stadiul solutionarii memoriului depus.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate R1

22. Partea reclamata R1 a formulat adresa nr. 9103/13.11.2023, prin care si-a exprimat
punctul de vedere referitor la memoriul formulat de petent.

23. Astfel, in calitate de manager al Teatrului National de Opera si Balet ,Oleg Danovski” din
Constanta, reclamata R1 sustine c&, in data de 13.05.2022, a fost inregistrata o reclamatie
cu nr. 279 a reclamatului R3 (care nu este nici salariat, nici colaborator al institutiei). Acesta
a realizat coregrafia premierei ,Tara Surasului” si a lucrat cu compartimentul Balet.

24. Reclamata sustine ca a trimis reclamatia Comisiei de Etica si Disciplina spre cercetare,
asa cum se procedeaza cu toate reclamatiile depuse la secretariatul institutiei si adresate
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managerului.

25. Conform reclamatei, au fost invitate ambele parti si nu s-a intentionat discriminarea,
acuzarea sau pedepsirea niciuneia dintre acestea.

26. In data de 26.05.2022, prin Convocarea nr. 2486, petentul a fost instiintat sa se prezinte
la sediul teatrului in data de 02.06.2022, pentru a fi audiat de catre Comisia de Etica si
Disciplina.

27. In data de 02.06.2022, s-a intrunit comisia din care managerul nu face niciodata parte Si
in data de 03.06.2022, conform reclamatei, a fost redactat Procesul verbal nr. 336 privind
defasurarea procedurii disciplinare prealabile.

28. Din spusele reclamatei, la audierea partilor, reclamatul R3 a raspuns ca nu stie in
totalitate continutul referatului pentru ca cineva din conducere i I-a inmanat pentru a-l semna,
dar ca, de fapt, a fost vorba despre o neintelegere tehnica intre el si petent, lucru pe care si
petentul |-a confirmat.

29. In urma audierii celor doua parti, Comisia de Etica si Disciplina a constatat c& nu sunt
indeplinite conditiile pentru tragerea la raspundere disciplinara a salariatului.

30. Reclamata R1 sustine c&, in data de 16.06.2022, petentul a trimis Contestatia nr. 375
care se refera la sesizarea reclamatului R3, asigurand managerul de comportamentul sau
,corect si respectuos”, aspect de care reclamata se indoieste si sustine ca petentul are un
comportament arogant, lipsit de respect si ca nu saluta.

31. In data de 21.06.2022, Comisia de Etica si Disciplina raspunde contestatiei prin adresa
nr. 2560 si considera ca ,aceasta contestatie este lipsita de obiect”.

32. Reclamata sustine ca managerul nu a inménat niciun document reclamatului R3 pentru a
fi semnat, ci directorul directiei de balet, asa cum declara si petentul, managerul afland
despre aceasta reclamatie numai dupa ce a fost inregistrata la secretariatul institutiei.

33. Cu toate ca nu a fost sanctionat deoarece, dupa audieri, Comisia de Etica si Disciplina a
constatat ca nu sunt indeplinite conditile pentru tragerea la raspundere disciplinara,
reclamata sustine ca petentul continua cu demersurile calomnioase si acuzatoare la adresa
managerului institutiei, facute intentionat, fara niciun suport de adevar si obiectivism.

34. Partea reclamata R1 sustine ca dovada ca nu s-a urmarit pedepsirea petentului sta in
propunerea Comisiei de Disciplina enuntata astfel: JIn urma cercetérii disciplinare pentru
faptele relatate in referatul mai sus mentionat, comisia a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile raspunderii disciplinare in cauza, drept pentru care nu s-a luat nicio sanctiune
disciplinara”, acceptata si semnata de manager.

35. Astfel, reclamata sustine ca este obligatia sa sa dea curs oricaror sesizari, reclamatii sau
memorii facute in scris si inregistrate la secretariatul institutiei, convocand Comisia de Etica
si Disciplina si ca la fel a procedat si in cazul reclamatiilor adresate conducerii de catre
petent.

36. Totodata, reclamata sustine ca i s-a parut indreptatit punctul de vedere formulat de
Comisie.

37. Conform reclamatei, acuzatiile care i se aduc sunt false si fara niciun suport de adevar
fiind dovada faptului ca este hartuita, situatie ce dateaza din anul 2021. Reclamata apreciaza
ca este invinovatitd pe nedrept, calomniata, imaginea sa fiind grav afectata.

38. Cu toate ca in urma reclamatiilor referitoare la conducerea institutiei facute de un grup
de balerini rau intentionati si adresate Ministerului Culturii, reclamata sustine ca, dupa
controlul Corpului de control al Ministerului Culturii din anul 2021, aceste reclamatii s-au
dovedit nesustenabile. Cu toate acestea, cei 5 angajati continua prin memoriile lor, sa faca
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referire la faptele nedovedite ca si cum ar fi reale.

39. in data de 22.11.2022, reclamata R1 sustine c& reclamatul R3 a trimis Comisiei de Etica
si Disciplina a institutiei o clarificare la prima sa reclamatie din data de 13.05.2022: ,Cand am
participat la Comisia de disciplina am facut referire la Conducerea compartimentului balet nu
la conducerea institutiei sau manager”.

40. in probatiune, reclamata R1 anexeaza inscrisuri.

Sustinerile Teatrului National de Opera si Balet ,,Oleg Danovski” Constanta

41. Prin adresa nr. 9096/13.11.2023, Teatrul National de Opera si Balet ,Oleg Danovski” din
Constanta, a comunicat ca a primit plicul adresat reclamatului R3, dar cad acesta nu mai
colaboreaza cu institutia din luna iunie 2022.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
42. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul romén
»(--.) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(--.) (2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
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prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispuséd numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie séa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 alin. (1)

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie héarfuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

Principiile de analiza

43. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

44. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

45. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

46. Retindnd Tn coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
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prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

47. in fapt, petentul reclamé o posibil& fapta de discriminare ca urmare a faptului ca i-a fost
intocmit un referat disciplinar pentru nerespectarea indicatiilor coregrafice, atitudine
necorespunzatoare etc. De asemenea, petentul considera ca a fost discriminat deoarece a
fost exclus din distributia a doua spectacole si nu a aparut pe afis.

48. In drept, Colegiul analizeaza in strAnsa legatura in ce mdasurad obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-VI
din Ordonanta.

49, Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2 alin. 1, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

50. Din interpretarea art. 20 alin. (6) din O.G nr. 137/2000 se desprinde ideea ca sarcina
probei este impartjta intre petent si reclamati.

51. In raport cu reglemetarea sarcinii probei, in cazurile de discriminare, persoana interesata
trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea existentei unei discriminari,
care vizeaza un tratament diferit, pe baza unui criteriu dintre cele redate.

52. Colegiul director retine ca din intreg materialul probator administrat in cauza a rezultat
ca handicapul, rasa, nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul,
orientarea sexuald, varsta, apartenenta la o categorie defavorizatéd sau orice alt criteriu al
petentului nu a/au avut niciun fel de relevanta in cauza, respectiv motivul pentru care
reclamatii de discriminare au actionat intr-un mod sau altul.

53. Probele administrate conduc la concluzia ca posibila discriminare a fost cauzata de
propriul comportament, mai exact modul in care petentul a interpretat masurile si/sau
afirmatiile inadecvate (daca ele au existat) intreprinse/facute de catre reclamati.

54. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare in ceea ce priveste comportamentul partilor reclamate.

55. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

56. In acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.’

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR |-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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57. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. nr. 137/2000.
58. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.
59. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.
60. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata c& nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
61. In analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.
62. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
63. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional i respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.
64. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa unui criteriu
in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa probe care sa conduca la sustinerea savarsirii unor fapte de discriminare;
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2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa criteriului.
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 08.08.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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