CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 244
din 10.05.2023

Dosar nr: 51/ 2022

Petitia nr: 459/19.01.2022

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC)
Reclamat: Primaria Sfantu Gheorghe

Obiect: petenta reclama caracterul discriminatoriu la adresa cetétenilor romani de catre
partea reclamata care a impus cunoasterea limbii maghiare ca si conditie obligatorie la
concursul pentru ocuparea unui post

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC) cu adresa de comunicare a
actelor de procedura Brasov, Str. Nicolae Labis nr.1, Bl.4, sc.A, ap.110, Jud. Brasov

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Primaria Sfantu Gheorghe cu sediul in Sfantu Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 nr. 2,
Jud. Covasna

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 459/28.02.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
1511/28.02.2022 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari
la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se
face n lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (filele 7-8 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 05.04.2022
(filele 10-14 la dosar) si a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei.
6. S-a comunicat petentei punctul de vedere depus de partea reclamata, prin adresa nr.
2942/21.04.2022 (fila 15 la dosar).

7. Prin adresa comunicata la dosar in data de 05.05.2022, petentul a depus inscrisuri la
dosar (fila 89 la dosar).

8. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare aratand
urmatoarele:

10. Primaria Sfantu Gheorghe a postat in luna decembrie 2021, pe pagina oficiala de
internet, un anunt cu privire la organizarea unui concurs in vederea ocuparii postului de
asistent medical la Baza de Agrement Sugas Bai, petenta reclamand caracterul
discriminatoriu la adresa cetatenilor roméani necunoscatori ai limbii maghiare, a conditiilor
de participare la concursul organizat in luna ianuarie 2022 de Primaria Sfantu Gheorghe
pentru ocuparea postului de asistent medical la Baza de Agrement Sugas Bai.

11. Potrivit anuntului oficial postat pe pagina Primariei Sfantu Gheorghe, anuntul sesizat
are urmatorul continut:

Organizeaza concurs de recrutare pentru ocuparea postului contractual vacant pe
perioada nedeterminata la Baza de Agrement Sugas Bai din cadrul Primariei Municipiului
Sfantu Gheorghe, conform HG nr. 286/2011, modificat si completat de HG nr. 1027/2014:
Asistent medical (PL),

Conditii de participare:

Candidatii trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de art. 3 din Regulamentul-
Cadru, anexa la HG nr. 286/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, studii sanitare
postliceale, cunoasterea unei limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii Europene,
dovedita cu documente care sa ateste detinerea competentei, emise in conditiile legii-
nivel baza.

Durata timpului de lucru este de 8 ore/zi, respectiv 40 de ore/saptamana.

Dosarele de inscriere la concursuri se pot depune la Compartimentul resurse umane, in
termen de 10 zile lucratoare de la data publicarii anuntului in Monitorul Oficial, la sediul
Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe, in perioada: 10.12.2021-23.12.2021, ora 16.00.
Date de contact: ...., referent de specialitate, e-mail: , tel.: 0267-316957/126.
Concursul va avea loc la sediul Primariei Municipiului Sféntu Gheorghe:

Proba scrisé in data de 12.01.2022, ora 10.00, interviul in data de 14.01.2022, ora se va
stabili ulterior.

12. Petenta apreciaza ca, fara o justificare obiectiva, organizatorul concursului impune
cunoasterea limbii maghiare ca si conditie obligatorie de participare la acest concurs de
angajare, discriminandu-i astfel pe nevorbitorii de limba maghiara carora le este astfel
refuzat dreptul de a participa la acest concurs organizat de Primaria Mun. Sfantu
Gheorghe reprezentats prin primar. In incercarea de a eluda prevederile legii si pentru a
ascunde fapta de discriminare, Primaria Sfantu Gheorghe utilizeaza o formula inselatoare
si vorbeste despre ,cunoasterea unei limbi strdine din limbile oficiale ale Uniunii
Europene, doveditd cu documente care sa ateste detinerea competentei, emise in
conditiile legii-nivel baza”.

13. Petenta considera ca, avand in vedere faptul ca in mun. Sfantu Gheorghe majoritatea
populatiei este de etnie maghiara si deci vorbitoare a limbii maghiare, limba oficiala a
Uniunii Europene, este de domeniul evidentei faptul ca vorbitorii de limba maghiara sunt
avantajati la acest concursuri, avand in vedere faptul ca limba maghiara este limba
materna a acestor cetateni romani care apartin minoritatii maghiare si este si limba
oficiala a UE.
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14. Se apreciaza ca, prin comparatie, vorbitorii limbii roméane sunt dezavantajati daca nu
cunosc o limba straina, fiind Tmpiedicati sa ocupe un post intr-o institutie publica a
administratiei publice de stat din tara in care s-au nascut. Mai mult chiar, un cunoscator
al limbii letone, spre exemplu, ar putea fi refuzat la angajare de vreme ce anuntul nu
indica exact limba oficiala a UE de care este nevoie in aceasta pozitie publica.

15. In continuarea expunerii, petenta atrage atentia cu privire la faptul ca Primaria Sfantu
Gheorghe, reprezentata prin primar, a mai organizat in trecut concursuri cu astfel de
conditii de participare iar Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii le-a
considerat discriminatorii la adresa cetatenilor romani (ex: dosar nr. 765/2016 si dosar nr.
211/2021).

16. Pentru aceste motive, petenta sesizeaza cu privire la existenta unui comportament
discriminatoriu pe criteriul etnic si al limbii la adresa cetatenilor romani necunoscatori ai
limbii maghiare in privinta conditiilor de participare la concursul organizat de Primaria
Sfantu Gheorghe pentru ocuparea postului de asistent medical la Baza de Agrement
Sugas Bai, din luna ianuarie 2022.

17. n concluzie, petenta solicitd constatarea faptei de discriminare si sanctionarea partii
reclamate in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2000, respectiv:

- sa se constate caracterul discriminatoriu la adresa cetatenilor romani necunoscatori ai
limbii maghiare a conditiilor de participare la concursul organizat de Primaria Sfantu
Gheorghe pentru ocuparea postului de asistent medical la Baza de Agrement Sugas Bai
din luna ianuarie 2022;

- partile reclamate sa fie sanctionate contraventional pentru discriminare pe criterii etnice
cu privire la conditiile de participare la concursul din luna ianuarie 2022 la care s-a facut
referire.

18. Fata de cele precizate in punctul de vedere al partii reclamate, petenta a comunicat
la dosar urmatoarele: Hotararile CNCD nr. 539/04.10.2017 si nr. 778/20.10.2021 pentru
cauze cu obiecte similare, prin care Colegiul director s-a pronuntat cu privire la faptele
sesizate.

19. Nu au mai fost depuse alte note scrie/inscrisuri la dosar in sustinerea celor
mentionate de petent.

Sustinerile partii reclamate

20. Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere, prin care, fata de motivul de
discriminare invocat in petitie, aratéd urmatoarele:

21. Cu privire la exceptii, partea reclamata invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei capacitatii civile a Primariei Mun. Sfantu Gheorghe pe motiv ca, potrivit
prevederilor legale — art. 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ si art. 40 din
Codul de procedura civila, primaria, ca structura functionalda, nu are nici capacitate
procesuala si nici personalitate juridica si astfel, ea nu poate sta in judecata, nici chiar in
fata CNCD.

- exceptia lipsei interesului petentei in formularea sesizarii pe motiv ca petenta nu a facut
dovada si nu a justificat un interes personal, care i-a fost incalcat prin publicarea
anuntului, mai cu seama ca ocuparea postului vizeaza o persoana fizica si nu o asociatie.
Astfel, se apreciaza ca petenta, ca asociatie, nu poate justifica, la data formularii sesizarii
un interes legitim si personal, nascut si actual.
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22. Pe fondul cauzei, partea reclamata arata ca din probele aflate la dosar, respectiv
anuntul privind organizarea unui concurs pentru ocuparea unui post vacant, la o analiza
obiectiva, se poate lesne constata ca nicaieri in cuprinsul anuntului oficial privind
organizarea concursului pentru ocuparea postului, nu este nicio mentiune cu privire la
cunoasterea limbii maghiare, asa cum in mod speculativ gi tendentios sustine petenta.
23. Se arata ca prin anuntul oficial, publicat la data de 28.12.2021, s-a adus la cunostinta
publica faptul ca Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe organizeaza concurs de
recrutare pentru ocuparea postului contractual vacant "asistent medical" pe perioada
nedeterminata la Baza de Agrement Sugas Bai din cadrul Primariei municipiului Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna, fiind enuntate si conditile de participare. Anuntul a fost
publicat pe pagina oficiala de internet a Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe si a
ANFP, in urma acestui anunt, petenta reclamand Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe
prin Primar, ca fara o justificare obiectiva, in calitate de organizator al concursului impune
cunoasterea limbii maghiare ca si conditie obligatorie de participare la acest concurs de
angajare discriminandu-i astfel pe nevorbitorii de limba maghiara carora le este astfel
refuzat dreptul de a participa la acest concurs...”

24. Partea reclamata apreciaza ca afirmatiile petentei nu corespund adevarului, sunt
afirmatii speculative grave si nu sunt intemeiate pe probe veridice, pertinente si
concludente care sa sustina aceste afirmatii.

24 .1 Se arata ca autoritatea administratiei publice locale nu a eludat legea ci a respectat
toate prevederile legale la organizarea acestui concurs, precum si la organizarea altor
concursuri pentru ocuparea unor functii publice vacante, nefiind nicio incalcare concreta
a prevederilor legale, care sa fie declarata actiune discriminativa desi petenta a subliniat
faptul ca, "situatia discriminatorie” creata de catre conducerea Primariei Sfantu Gheorghe
se raporteaza, prin eliminarea celorlalte cerinte de indeplinit in mod obligatoriu, /a
impunerea cunoasterii limbii maghiare, ca si o conditie obligatorie de participare.

24.2 Partea reclamata considera ca petenta, Tn mod voit, incearca inducerea in eroare a
CNCD, sustinand ca la publicarea anuntului s-a avut in vedere impunerea cunoasterii
limbii maghiare, ca si o conditie obligatorie de participare, prin extrapolare, cerinta de
cunoastere a unei limbi oficiale UE fiind una ascunsa in opinia petentei.

25. Petenta arata ca nicaieri in cuprinsul anuntului nu figureaza cerinta "cunoasterea
limbii maghiare” desi, chiar daca ar figura aceasta cerinta, nu ar avea caracter
discriminatoriu, raportat la faptul ca populatia majoritara in localitate este populatia
vorbitoare de limba maghiara care in conformitate cu prevederile Codului administrativ
are dreptul la folosirea limbii materne in raporturile cu autoritatile administratiei publice
locale.

26.1n ceea ce priveste afirmatia ca vorbitorii limbii roméne sunt dezavantajati, reclamata
considera ca aceasta nu poate fi primita cata vreme vorbitorii limbii romane au
posibilitatea sa faca dovada ca vorbesc orice limba din limbile oficiale ale Uniunii
Europene, iar aceasta competenta poate fi dovedit cu orice act. Aceasta cerinta nu are
caracter restrictiv sau discriminatoriu, in conditiile in care se pune un mare accent pe un
aparat de specialitate bine pregatit, in conditiile in care la centrul de Agrement Sugas Bai,
persoana angajata va lua contact nu numai cu cetateni romani dar si cu cetateni straini.
In aceste sens, se apreciaza ca cerinta cunoasterii unei limbi strdine nu are caracter
restrictiv, ci dimpotriva are un caracter larg-permisiv, in speta nefiind intrunite elementele
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constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2, alin 1) si art. 8 alin 2), din
Ordonanta nr. 137/2000.

27. In continuarea expunerii, reclamata aratd c& din analizarea obiectivd a anuntului
publicat in pe site-ul primariei se poate constata ca nu existd niciun element de
discriminare, ca nu se condifioneaza ocuparea postului de cunoasterea limbii maghiare
si astfel, teza sustinuta de petenta nu este sustinuta de dovezi concludente si pertinente.
28. Partea reclamata apreciaza ca, pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare
trebuie sa existe diferenta de tratament la ocuparea unui post, iar aceasta diferenta de
tratament trebuie sa rezulte din formularea unor conditionari legate de apartenenta la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala, de convingerile candidatilor. in
acest sens, cerinta expres formulata si in conditii de transparenta, de "cunoastere a unei
limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii Europene” nu intruneste niciun element de
discriminare definite de dispozitiile legale.

29. Se arata ca din anuntul publicat de Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe nu rezulta
niciun element de discriminare, ci sunt conditii care trebuiesc indeplinite de tofi
participantii iar afirmatia petentei ca, prin cerinta cunoasterea unei limbi strdine din
limbile oficiale ale Uniunii Europene” "s-a dorit de fapt impunerea cunoasgterii limbii
maghiare ca gi conditie obligatorie de participare la concursul de angajare, discriminadndu-
i astfel pe nevorbitorii de limba maghiara, carora le este astfel refuzat dreptul de a
participa la acest concurs organizat de Primarul Municipiului Sfantu Gheorghe”, nu are
acoperire in documente/probe, este una pur speculativa.

La o analiza obiectiva a anuntului publicat se poate lesne constata ca nu se face referire,
nici directa nici indirecta, la cunoasterea limbii maghiare ca si conditie de participare la
concurs, ci asa cum expres este mentionat se poate face dovada cunoasterii oricarei limbi
straine dintre limbile oficiale ale UE.

30. De asemenea, se arata ca niciun element din anuntul publicat de Primaria
Municipiului Sfantu Gheorghe nu se incadreaza in categoriile mentionate pentru a fi in
prezenta unei discriminari, anuntul postat nu are caracter contraventional ci dimpotriva
este in deplind armonie cu legislatia interna si legislatia Uniunii Europene. Reclamata
apreciaza ca, pentru a fi in prezenta contraventiei, trebuie sa existe o fapta, aceasta fapta
sa fie savarsita cu vinovatie, iar prin savarsirea cu vinovatie a faptei, sa se
aduca/determine o deosebire, excludere, restrictie unei persoane cu privire la
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor.

31. Tn concluzie, partea reclamaté considera ca, in speta, “fapta nu existd” motiv pentru
care solicita sa se constate ca nu exista un comportament discriminator al Primarului sau
al Primariei municipiului Sfantu Gheorghe, ca sesizarea se bazeaza pe afirmatii
speculative si tendentioase iar nu pe probe pertinente si concludente. Se solicita
respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata.

32. In sustinerea celor mentionate, partea reclamatd a depus la dosar inscrisuri in
probatiune.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

-OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art.
2al 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionalad a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata In mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

33. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de partea reclamata din prezenta cauza, respectiv:

- exceptia lipsei capacitatii civile a reclamatei pe motiv ca primaria, ca structura
functionala, nu are nici capacitate procesuala si nici personalitate juridica si astfel, ea nu
poate sta in judecata, nici chiar in fata CNCD (art. 5 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si art. 40 din Codul de procedura civila).

- exceptia lipsei interesului petentei in formularea sesizarii pe motiv ca petenta nu a facut
dovada si nu a justificat un interes personal, care i-a fost incalcat prin publicarea
anuntului. Petenta, ca asociatie, nu poate justifica, la data formularii sesizarii un interes
legitim si personal, nascut si actual.
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In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocata in prezenta cauza.

34. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, Colegiul director analizeaza solicitarile si
exceptiile invocate de reclamata, precum si sustinerile consemnate in punctele de vedere
ale partilor. Avand in vedere si informatiile rezultate din inscrisurile aflate la dosar,
Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate, luand in considerare
urmatoarele:

- Asa cum este invocata exceptia lipsei capacitatii civile a reclamatei, raportat la motivele
de fapt si drept si analizdnd exceptia in maniera in care aceasta a fost invocata si
intemeiata, raportat la art. 5 privind definitii generale din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ coroborat cu art. 40 din Codul de procedura civila, aceasta urmeaza a fi
respinsa.

- Petenta, ca asociatie, in raport de art. 5, Cap 2 Scopul asociatiei din Statutul ADEC, are
ca scop, printre altele, respectarea drepturilor si libertatilor omului, cu respectarea
drepturilor identitare, culturale, sociale si de alta natura ale cetatenilor roméani de
nationalitate romana din Roménia sau din diaspora. In acest sens, se apreciaza ca
petenta justifica un interes personal si legitim.

35. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin sesizarea formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, se retine ca, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra cetatenilor roméani, Colegiul director fiind
chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
in ce masura faptele sesizate sunt de naturd discriminatorie si pot aduce atingere
drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de
inegalitate.

37. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
se reclama un posibil tratament discriminatoriu pe criteriul etnic si al limbii la adresa
cetatenilor romani necunoscatori ai limbii maghiare, urménd a se pronunta asupra
aspectelor sesizate de petenta, respectiv asupra tratamentului diferentiat aplicat de
partea reclamata care, prin anuntul de angajare a impus cunoasterea limbii maghiare ca
si conditie obligatorie la concursul pentru ocuparea unui post. Petenta acuza faptul ca
organizatorul concursului a specificat ca si conditie obligatorie de participare la concursul
de angajare cunoasterea limbii maghiare, discriminandu-i astfel pe nevorbitorii de limba
maghiara carora le este refuzat dreptul de a participa la acest concurs.

38. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
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OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

39. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare al unui conflict corelativ
dispozitiilor OG nr. 137/2000 republicata este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per
se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti.

40. Pe fond, in stréansa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

41. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director are in vedere dispozitiile art. 2, alin. (1)
din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, conform
carora “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

42. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. In acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitstii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

43. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta

N\ CONSE | NATION/ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu prevazut
de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

44. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. (1) al OG nr. 137/2000,
in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

45. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, n
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea
in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus,
parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz
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[1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza
C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

46. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin. (6)
teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

47. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea
reclamata a incalcat un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare, sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar se retin urmatoarele:

- La data de 28.12.2021, pe pagina oficiala de internet al Primariei Mun. Sfantu Gheorghe
a fost postat un anunt cu privire la organizarea unui concurs de recrutare in vederea
ocuparii postului contractual vacant de asistent medical, pe o perioada nedeterminata, la
Baza de Agrement Sugas Bai din cadrul Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe, judetul
Covasna. Anuntul a fost publicat de catre organizatorul concursului si pe pagina ANFP.
- Potrivit anuntului oficial, conditile de participare enuntate la concursul de recrutare
pentru ocuparea postului sunt:

Candidatii trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de art. 3 din Regulamentul-
Cadru, anexa la HG nr. 286/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, studii sanitare
postliceale, cunoasterea unei limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii Europene,
dovedita cu documente care sa ateste definerea competentei, emise in conditiile legii-
nivel baza.

- Petenta considera ca organizatorul concursului de angajare impune cunoasterea limbii
maghiare ca si conditie obligatorie de participare la acest concurs, utilizandu-se, prin
extrapolare, o formula care vorbeste despre ,cunoasterea unei limbi strdine din limbile
oficiale ale Uniunii Europene”, nefiind specificat in anunt limba oficiala a UE de care este
nevoie in aceasta pozitie publica.

- Tn Municipiul Sfantu Gheorghe populatia majoritard este de etnie maghiara si, in
conformitate cu prevederile Codului administrativ are dreptul la folosirea limbii materne
in raporturile cu autoritatile administratiei publice locale.

- Petenta apreciaza ca, avand in vedere faptul ca limba maghiara este limba materna a
cetatenilor romani care apartin minoritatii maghiare si este si limba oficiala a UE, vorbitorii
de limba maghiara sunt avantajati la acest concurs iar vorbitorii limbii roméne sunt
dezavantajati daca nu cunosc o limba straina, fiind impiedicati sa ocupe un post intr-o
institutie publica a administratiei publice de stat.

- Persoana angajata la centrul de agrement va lua contact atat cu cetateni romani cat si
cu cetateni straini, organizatorul concursului punand accent pe un aparat de specialitate
bine pregatit, sens in care cerinta cunoasterii unei limbi straine are un caracter larg-
permisiv.

48. Petenta a invocat criteriul criteriul etnic gi al limbii la adresa cetatenilor romani
necunoscatori ai limbii maghiare, afirmand ca a fost creatd pentru cetatenii romani pe
care i reprezinta o situatie de inferioritate care a generat un cadru ostil, degradant si
inofensiv, avand ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
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in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

49. Criterile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazéa pe o caracteristica identificabila,
obiectiva sau personald ori pe «statuty, pe baza carora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins
este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

50. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe in dovedirea afirmatjilor
petentei. Situatia reclamata de petenta cu privire la impunerea de catre organizator de
cunoastere a limbii maghiare ca si conditie obligatorie de participare la concursul de
angajare, discriminandu-i astfel pe nevorbitorii de limba maghiara, respectiv persoanele
vorbitoare de limba materna romana, carora le este astfel refuzat dreptul de a participa
la acest concurs, nu este intemeiata pe probe concludente care sa sustina afirmatiile in
acest sens.

51. Petenta nu probeaza acuzele aduse partii reclamate, mentioneaza doar faptul ca
situatia discriminatorie creatad de catre organizatorul concursului se raporteaza, prin
eliminarea altor cerinte care trebuiesc indeplinite de toti participantii, la impunerea
cunoasterii limbii maghiare ca si o conditie obligatorie de participare. Ipotetic, se
apreciaza ca, prin cerinta cunoasterea unei limbi straine din limbile oficiale ale Uniunii
Europene” s-a dorit de fapt a se face referire indirecta la cunoagsterea limbii maghiare ca
si conditie de participare la concurs, aceasta fiind o conduita discriminatorie la adresa
cetatenilor romani necunoscatori ai limbii maghiare in privinta conditiilor de participare la
concurs. in acest sens apreciem ca probele care s& sustina aceste afirmatii trebuie sa fie
pertinente si veridice.

52. Cu privire la anuntul reclamat de petentd, se cuvine a se face mentiunea ca acesta
nu Tntruneste elemente care sa conduca la o analiza in ceea ce priveste prezenta unei
posibile discriminari. Anuntul se refera la organizarea unui concurs pentru ocuparea unui
post vacant, fiind enuntate conditile de participare care trebuiesc indeplinite de tofi
participantii si in cuprinsul anuntului nu este nicio mentiune cu privire la cunoagterea limbii
maghiare, Tn anunt nefiind inserata cerinta "cunoasterea limbii maghiare” ca o conditie de
inscriere/participare la concurs. Institutia a demarat o procedura de angajare, publicand
un anunt in care formuleaza o cerintd de "cunoagtere a unei limbi straine din limbile
oficiale ale Uniunii Europene”, anunt care nu intruneste niciun element de discriminare
definit de dispozitiile legale, participantii la concurs avand posibilitatea de a face dovada
cunoasterii oricarei limbi straine dintre limbile oficiale ale UE.

53. Referindu-ne la afirmatii sau atitudini ostile care pot face obiectul unor plangeri
deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
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Atunci cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este
circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor,
sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
54. Or, in raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva cetatenilor romani
necunoscatori ai limbii maghiare.Trebuie subliniat faptul ca, in sustinerea tezei sale
privind conditionarea ocuparii postului de cunoasterea limbii maghiare, cade in sarcina
petentei obligatia de a proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel
de certitudine in ceea ce priveste comportamentul neadecvat/discriminatoriu al
reclamatei, prin care s-a adus atingere demnitatii unor persoane.

55. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la afirmatiile
petentei continute in plangere, manifestarile reclamate de aceasta fiind relatate in
obiectul petitiei ca un anunt de concurs ce a generat o situatie perceputa drept inechitate
pentru cetatenii romani necunoscatori ai limbii maghiare. Petenta nu probeaza acuzele
aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor continute in petitie nu rezulta elemente
concrete ce ar putea face dovada existentei unei fapte de discriminare atat in ceea ce
priveste actiunile intreprinse respectiv, anuntul facut la adresa cunoasterii limbii maghiare
ca si conditie de participare la concurs, cat si in ceea ce priveste conduita ostila prin
restrictionarea cetatenilor romani la participarea la concurs.

56. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu se pot retine probe care
sa conduca la prezumtia ca cerinta de cunoagtere a unei limbi oficiale UE este una care
limiteaza nejustificat accesul la un loc de munca a cetatenilor romani necunoscatori ai
limbii maghiare sau a persoanelor vorbitoare de limba materna roméana. Nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o
fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentei (lipsa probe de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa conduca la
existenta unei fapte de discriminare.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 18.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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