CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 241
din data de 19.06.2024

Dosar nr. 676/2022

Petitia nr. 6551/21.09.2022

Petent:

Parte reclamata: Casa Victoria Anina

Obiect: posibila fapta de discriminare intrucat nu a beneficiat de cazare corespunzatoare
in unitatea hoteliera reclamata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. ... cudomiciliulin ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Casa Victoria Anina cu adresa in orasul Anina, DN 58 nr. 38-28, jud. Caras-Severin,
e-mail: selinvictor@yahoo.com

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 6551/13.10.2022 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 7250/13.10.2022 fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu in data de 07.11.2022. Prin citatie, petentei i s-a solicitat sa depuna la dosarul
cauzei o imputernicire de reprezentare din partea mamei sale, persoana vatamata, sau
inscrisuri) care sa dovedeasca calitatea de Tnsotitor, precum si certificatul de handicap al
mamei sale. De asemenea, | s-a solicitat sa depuna probele care dovedesc existenta
premiselor savarsirii faptei de discriminare la care a fost supusa petenta si mama sa,
inclusiv declaratii scrise pe propria raspundere, semnate olograf, ale martorilor.

5. Procedura legal indeplinita.
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6. La termenul stabilit partile au fost absente.

7. Plicul cu citatia adresata partii reclamate a fost returnata institutiei pe motiv ca "In
Anina nu exista casa Victoria. Destinatar necunoscut.”

8. Partii reclamate i-a fost comunicata citatia si via e-mail. Acesta raspunde prin adresa
inregistrata sub nr. 7892/04.11.2022

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin petitia inregistratd sub nr. 6551/21.09.2022 petenta sustine ca impreuna cu
mama sa, persoana cu handicap, avand amputat un picior, si-a programat un concediu
impreuna, dorind sa viziteze Maramuresul si partea de vest a tarii.

10. A sunat pe la jumatatea/sfarsitul lunii august pentru rezervare la Casa Victoria Anina,
DN58 38-28, Anina 325100, pentru perioada 10 - 11 septembrie, precizand faptul ca
exista si o persoana cu dizabilitati, Tn carucior, care nu se poate deplasa si a intrebat/a
accentuat faptul ca are nevoie ca la locatia respectiva sa fie rampa si usa larga la baie.
Raspunsul a fost "DA, avem”.

11. Doar c&, atunci cand au ajuns la locatie, au constatat ca usa la baie era mica/ingusta
si nu s-a putut intra la baie cu caruciorul. Ajungadnd destul de tarziu la pensiune si
negasind pentru acea noapte cazare in alta parte, mama petentei a fost nevoita sa stea
in conditii necorespunzatoare.

12. Petenta nu intelege cum i s-a acordat autorizatie pensiunii, deoarece au fost cazate
intr-o camera fara geamuri, in spatele casei, probabil a fost o pivnita, transformata ulterior
in camera.

13. Petenta mai arata ca s-a confruntat si cu alte situatii de acest gen cand pleaca in vreo
,<drumetie”, fiind nevoitad s& caute pe drumurile publice statii gen Petrom sau Rompetrol
(dar nu la toate), fiind singurele benzinarii care ofera conditii pentru a intra la toaleta cu
carucior; benzinariile relativ recent construite OMV, MOL, Lukoil, nu au toalete pentru
persoanele cu dizabilitati (sau macar usi largi si spatii mai mari, pentru a putea intra cu
carucior).

Sustinerile partii reclamate

14. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 7892/04.11.2022 partea reclamata
sustine ca este proprietarul casei/unitatii hoteliere si in luna septembrie la CASA
VICTORIA ANINA nu au fost cazate persoane cu dizabilitati, in carucior cu rotile si nici o
persoana cu numele petentei.

15. Mai mult, in documentele firmei nu a gasit nici o copie de factura fiscala eliberata pe
numele petentei si presupune ca aceasta a fost cazata la alta casa sau pensiune si a
confundat-o cu Casa Victoria Anina.

IV. Cadrul legal aplicabil
16. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
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Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, féra deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si bdrbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) in conditile aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertétile cetétenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) In prezenta ordonants, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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Art. 20

(6) ,Persoana interesatéa va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cadreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Legea nr. 448/2006 din 6 decembrie 2006, republicata privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

Art. 71

(1) Petentul, respectiv persoana interesata au obligatia s& dovedeasca existenta unor
fapte care permit presupunerea existentei unei discrimindari directe sau indirecte.

(2) Petitile care nu sunt insotite de nicio proba utila, necesara, concludentd si
pertinenta'se claseaza in procedura de admisibilitate. Simplele acuzatii nu constituie un
mijloc probator.

(3) Persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea insotita de probe ii revine sarcina
de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.”

V. Motivele de fapt si de drept

17. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie s& analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
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Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
18. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

19. in fapt, Colegiul Director retine faptul ca petenta, impreuna cu mama sa, persoand
cu handicap, deplasabila in carucior, reclama ca a vrut sa se cazeze in unitatea hoteliera
reclamata dar nu a beneficiat de cazare corespunzatoare (nu exista rampa, usa de la
baie mica/ingusta si nu a putut intra la baie cu caruciorul).

20. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate de catre petenta
sunt de natura discriminatorie.

21. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

- existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

- tratamentul sa aiba drept scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

22. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1),
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

23. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). In acest sens Colegiul Director retine c&
O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,Sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, Tn savarsirea unei fapte de discriminare.

24. Chiar si in ipoteza n care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
25. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

26. In ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata c& in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000.

27. In cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie
a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. Tn cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina péaratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca
c&d nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, paréatii mentionati
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotarérea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea
din 10 iulie 2008).

28. Tmpér;irea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justifie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva Secretary of State for
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Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie
[a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
29. Raportat la materialul probatoriu existent la dosarul cauzei, Colegiul director retine
faptul ca petentei i s-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei o imputernicire de
reprezentare din partea mamei sale, persoana vatamate, sau inscrisuri) care sa
dovedeasca calitatea de insotitor, precum si certificatul de handicap al mamei sale. De
asemenea, | s-a solicitat sa depuna probele care dovedesc existenta premiselor savarsirii
faptei de discriminare la care a fost supusa petenta si mama sa, inclusiv declaratii scrise
pe propria raspundere, semnate olograf, ale martorilor.

30. Colegiul director constata ca la dosarul cauzei s-au depus cartile de identitate ale
petentei si ale mamei sale, certificat de incadrare in grad de handicap accentuat, cu
valabilitate permanenta, fara alte mijloace de proba care sa poata proba cele sustinute in
petitie.

31. Raportat la punctul de vedere al partii reclamate, Colegiul director retine ca in
perioada in care petenta afirma ca s-a cazat, nu figureaza nici o persoana cu numele
acesteia nici persoane cu dizabilitati, in carucior cu rotile, mai mult, in documentele firmei
nu a gasit nici o copie de factura fiscala eliberata pe numele petentei.

32. Avand in vedere considerentele de mai sus, analizand inscrisurile depuse la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director constatd ca nu au fost depuse probe care sa
dovedeasca existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. (1) al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; fapta sesizatd nu se confirma, lipsé
probe;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile

si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru
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RAIU Catalin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 24.07.2024
Redactata si motivata F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emiséa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificérile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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