CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 240
din 02.07.2025

Dosar nr.: 153/2023
Petitia nr.: 1904/08.03.2023
Petent(a): .....
Reclamat(a): 1. Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei Rodna, jud. Bistrita
Nasaud, prin primar ..... (in continuare R1);

2. Consiliul Local al comunei Rodna, jud. Bistrita Nasaud (in
continuare R2).

Obiect: petenta reclama posibile fapte de discriminare prin neaprobarea vanzarii catre
familia acesteia, a terenului pe care il detine in fapt si pe care a construit un imobil de
aproximativ 10 ani.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei Rodna, jud. Bistrita Nasaud, prin
primar ...... , cu adresa de corespondenta in com. Rodna, str. Principala, nr. 756, judetul
Bistrita Nasaud.

3. Consiliul Local al comunei Rodna cu adresa de corespondenta in com. Rodna, str.
Principala, nr. 756, judetul Bistrita Nasaud.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 1904/24.04.2023, prin care a fost citata petenta,
respectiv adresele cu nr. 3069/24.04.2023, prin care au fost citate partile reclamate
pentru data de 22.05.2023, data la care niciuna dintre parti nu s-au prezentat la sediul
C.N.C.D. pentru sedinta de audieri.

5. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 1904/08.03.2023, petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare prin
neaprobarea vanzarii de catre partile reclamate, catre familia sa, a terenului pe care il
detine in fapt si pe care a construit un imobil ih urma cu aproximativ 10 ani.

7. Petenta precizeaza ca in data de 09.09.2022 a inregistrat la Unitatea Administrativ
Teritoriala reclamata, o cerere pentru cumpararea unui teren pe care ea si familia sa au
edificat singura casa de locuit pe care o detin, iar in data de 29.09.2022, cand a avut loc
sedinta Consiliului Local, cererea acesteia a fost améanata.

8. Petenta arata ca spre deosebire de cazul sau, in data de 27.09.2022, unei alte
persoane, partile reclamate i-au aprobat vanzarea unui teren pentru constructia unei
cabane personale.

9. Sustine ca videoclipurile cu sedintele Consiliului Local al Unitatii Administrativ
Teritoriale reclamate, atat din data de 27.09.2022 si pana in data de 23.02.2023, au fost
sterse de pe site-ul oficial al institutiei, pentru a ascunde discriminarea pe care au facut-
o fata de ea si familia sa.

10.  Petenta sustine faptul ca incepand din anul 2013, ea si familia sa depun eforturi
considerabile pentru a obtine actele necesare pentru casa pe care au construit-o, au
depus nenumarate sesizari la partile reclamate si la autoritatile judetene, fara rezultat
insa, fapt pentru care in anul 2018 a actionat partea reclamata R1 in instanta pentru a
obtine actele necesare pentru casa construita si a intra in legalitate.

11. Petenta se considera discriminata de catre partile reclamate, din moment ce altei
persoane i-au acordat un teren pentru construirea unei cabane persoanle, iar ea si familia
sa, compusa din doi copii minori si sotul persoana cu handicap grav, se zbat de 10 ani
sa obtina terenul pe care a construit casa, aratédnd ca i se pun tot felul de piedici cu
motivarea ca nu are acte pe casa, acte pe care partile reclamate refuza sa i le faca, i se
refuza si racordarea la apa.

12. Precizeaza ca partile reclamate refuza sa aplice legea in cazul sau, angajatii rad de
situatia familiei sale, considerand ca se doreste demolarea casei sale.

13. Considera totodata ca, contrar aspectelor stipulate de catre partea reclamata R1 prin
adresa din data de 09.09.2022, dosarul din instanta, avand deja pronuntare in prima
instanta, nu ar fi un impediment pentru a se aproba cererea sa.

14. Petenta ataseaza sesizarea formulatd in nume personal la data de 01.09.2022,
Institutiei Prefectului Jud. Bistrita Nasaud, solicitarea formulata in data de 09.09.2022
partii reclamate R2, prin care solicita aprobarea cererii pentru cumpararea terenului in
cauza, teren aflat in proprietatea partii reclamate R1 si solicitarea facuta in nume propriu.
15. La data de 09.03.2023 petenta depune la dosarul cauzei drept probatoriu certificatul
de incadrare in grad de handicap nr. 658/12.02.2015, emis pe numele sotului sau de
Consilul Judetean Bistrita Nasaud, raspunsul la cererea nr. 5176/09.09.2022, raspunsul
la cererea din data de 10.03.2022, cat Si link-ul
https://www.facebook.com/impacttv.ro/videos/3395153984105661,privind Tnregistrarea
sedintei partii reclamate R2 din data de 27.10.2023. Petenta precizeaza faptul ca in
aceasta sedinta, partea reclamata o discrimineaza vadit in comparatie cu o alta
persoana, pentru care consiliul a aprobat vanzarea unui teren pentru construirea unei
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https://www.facebook.com/impacttv.ro/videos/3395153984105661,privind

cabane, iar familiei sale i s-a amanat din nou decizia privind vanzarea terenului pe care
a construit casa. Precizeaza totodata ca in timp ce familiei sale i se refuza racordarea la
reteaua de apa, in dreptul altor terenuri, pe care nu sunt construite case, sau sunt
construite case similar cu cazul sau, respectiv fara acte, partea reclamata R1 a construit
bazine de bransare la reteaua de apa.

16. Petenta mai depune la dosarul cauzei adresa inhaintata de catre partea reclamata R1
cu nr. 138/09.03.2023, cat si procesul-verbal nr. 27.10.2022, privind sedinta partii
reclamate R2 din data de 27.10.2022.

17. La data de 26.05.2023 petenta ataseaza la dosarul cauzei proiectul de hotarare nr.
39/18.05.2023, privind vanzarea unui teren catre doamna ....., precizand faptul ca in data
de 25.05.2023, acest proiect a fost aprobat de catre partea reclamata R2 la prima cerere,
iar cererea facuta de catre ea nu a fost solutionata pana in prezent.

18. Precizeaza ca doamnei ...... I-au fost eliberate de catre partile reclamate toate actele
necesare privind inscrierea casei de vacanta in cartea funciara, casa construita fara
autorizatie de constructie, fiind ajutatd de partea reclamata R1 sa devina proprietarul
casei Tnhainte de obtinerea in proprietate a terenului care i-a fost vandut la data de
25.05.2023.

19. Petenta depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
4934/03.07.2023, prin care solicita respingerea afirmatiilor neadevarate formulate de
catre partile reclamate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

20. Precizeaza ca a cerut in anul 2012 teren pentru constructia unei case de locuit care
i-a fost aprobata, facandu-se mentiunea pe cererea inregistrata la partea reclamata R1
cu nr. 3126/07.06.2012: " s-a aprobat in Consiliul Local in luna august 2012 se poate
face constructie" mentiunea fiind scrisa si semnata chiar de Primarul de la acea vreme
A. N.

21. Precizeaza ca a construit casa cu acordul autoritatilor Locale, unde i-a fost identificat
terenul chiar de catre Primar si Consiliul Local si la indemnul lor, deoarece Primaria
Comunei nu are locuinte sociale iar sotul sau, fiind persoana cu handicap prin Legea
448/2006 avea dreptul la locuinta, Primaria cunoscand ca nu au locuinte i-au aprobat
acordarea unui teren pentru constructia unei case de locuit, pe care a construit-o cu
stiinta personalului primariei.

22. Precizeaza ca partea reclamata R1 s-a folosit de pretextul ca terenul respectiv s-ar
afla in extravilanul Localitatii si urmeaza n cel mai scurt timp sa se faca reactualizarea
P.U.G-ului, insa PU.G nu s-a reactualizat nici in prezent, Primaria invocand acest motiv
atat petentei céat si Instantei de Judecata, desi in realitate, terenul este in intravilanul
comunei.

23. Precizeaza ca, contrar aspectelor sustinute de partea reclamata R1 cu privire la
nedeclararea de catre petenta a inscrierii casei, a depus nenumarate cereri, solicitari
chiar si cereri pentru eliberarea autorizatiei de constructie insa partile reclamate au
refuzat eliberarea documentelor necesare, fiindu-i imposibila plata impozitului pe teren
sau casa.

24. Petenta prezinta situatia juridica a celor doua garsoniere la care fac referire partile
reclamate in punctul de vedere.

25. In continuare, petenta arata ca de aproximativ 10 ani de zile incearca sa cumpere de
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la Primarie terenul pe care a construit casa, toate cererile fiindu-i refuzate, fapt pentru
care a actionat in acest sens Primaria in instanta de judecata, iar doamna .... a depus o
singura cerere si i-a fost aprobata, fara sa se ia in considerare ca aceasta a cumparat o
constructie fara forme legale si autorizatie de constructie, pe un teren care apartinea
Primariei, aceasta fiind ajutata de autoritatile Locale pentru obtinerea documentelor
necesare, atat inscrierii caseli, cat si terenului vandut de catre Primarie.

26. Petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

Sustinerile partilor reclamate

27. Ambele parti reclamate depun la dosarul cauzei punctul de vedere comun, inregistrat
sub nr. 3633/15.05.2023, formulat prin reprezentantul ....., in calitate de primar, prin care
arata faptul ca in anul 2012, petenta a solicitat consiliului Local aprobarea unui teren
pentru a-si construi o locuinta, dar intrucat la nivelul comunei nu sunt terenuri disponibile
pentru constructia de locuinte, prin adresa nr. 3126 din 04.09.2012 i s-a comunicat ca
solicitarea ei nu poate fi rezolvata favorabil, urmand ca, odata cu reactualizarea PUG-
ului, sa se identifice toate terenurile aflate in proprietatea privata a comunei, sa se
lotizeze si sa se scoata la licitatie publica pentru concesionare.

28. Partile reclamate precizeaza ca in anul 2013, petenta a revenit cu alte trei cereri prin
care solicita loc de casa, precizand si locatia terenului dorit. Intrucat terenul solicitat era
amplasat in extravilanul comunei, Consiliul Local, in baza Hotararilor nr. 1/31.01.2012 si
nr.1/24.01.2013, prin care au fost aprobate imobilele ce vor fi inchiriate in anul 2012,
respectiv anul 2013, a aprobat inchirierea suprafetei solicitate, de 810 mp.( contract de
inchiriere nr. 3126/08.10.2012, incheiat pentru perioada 08.10.2012 - 31.12.2012 si
contractul de Tnchiriere nr. 1087/14.02.2013, incheiat pe o durata de 12 luni) teren situat
in extravilanul comunei, identificat prin nr. topografic 7978 Rodna avand natura de
folosinta pasune, proprietatea comunei si nr. topografic 7979 Rodna, urmand ca dupa
reactualizarea PUG-ului, care se afla in faza de avizare, acest teren sa fie cuprins in
intravilanul comunei, dupa care sa se faca demersurile pentru concesionare prin licitatie
publica, fapt ce i s-a comunicat petentei.

29. Arata ca pe terenul inchiriat, petenta si-a construit ulterior o casa de locuit fara forme
legale, desi conform prevederilor Legii 50/ 1991, pe terenul inchiriat nu pot fi edificate
constructii.

30. Arata ca incepand cu anul 2014, petenta nu a mai incheiat contract de inchiriere si
nu a achitat nici un fel de taxa pentru terenul pe care il foloseste, iar intre partea
reclamata R1 si petenta, nu a existat un acord scris sau tacit cu privire la ridicarea
constructei, astfel ca, prin adresa nr. 2286/10.03.2013 i s-a adus la cunostiinta petentei
sa intre in legalitate, in conformitate cu prevederile Legii 50/1991.

31. Precizeaza ca petenta si sotul acesteia nu figureaza in evidentele UAT cu casa de
locuit, nu si-a declarat constructia edificata fara autorizatie de constructie si nu a achitat
impozitul pe cladire pana in prezent.

32. Arata ca urmare a acestor evenimente, petenta a promovat actiune in instanta, prin
care a solicitat obligarea comunei, reprezentata prin primar, sa incheie un contract de
vanzare-cumpdrare sau de atribuire directa, cu privire la terenul in suprafata de 523 mp.,
situat Tn comuna Rodna, km.4 - Varul Mic.
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33. Precizeaza ca actiunea face obiectul dosarului nr. 2203/265/2016 al Judecatoriei
Nasaud, fiind respinsa de instanta de fond si apoi atacata cu apel de catre petenta, cauza
fiind suspendata pana la solutionarea altui dosarului nr. 2990/265/2018 al Judecatoriei
Nasaud, in care petenta a solicitat instantei s& constate ca a dobandit dreptul de
proprietate prin edificare, asupra casei construite pe terenul cu suprafata reala de 523
mp. identificat in C.F. nr. 26 al Localitatii Rodna, nr. topo.7 901/2/1, petenta solicitand ca
instanta sa dispuna inscrierea in C.F. a dreptului de proprietate al acesteia cu titlu de
edificare asupra constructiei si dreptul de folosintd asupra terenului in suprafaté de 523
mp. pe durata existentei constructiei.

34. Arata ca actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd prin Sentinta Civila nr.
1102/10.06.2022, fiind atacata cu apel la data de 17.10.2022.

35. Precizeaza ca la data de 10.03.2022, petenta a depus la Consiliul Local cererea
inregistrata sub nr. 1563/10.03.2022, prin care a solicitat cumpararea terenului situat in
Localitatea Rodna-Varul Mic km.4, in suprafata de 693 mp., identificat prin C.F. nr. 26
Rodna, nr. topo. 7901/2/1, cerere care a fost discutata in sedinta de Consiliu Local din
data de 31.03.2022 si avand in vedere faptul ca terenul solicitat face obiectul dosarului
nr.2990/265/2018 aflat pe rol la Judecatoria Nasaud, Consiliul Local, cu un numar de 14
voturi ,pentru” a aprobat ca, dupa solutionarea litigiului si comunicarea sentintei ramase
definitive si irevocabile, solicitarea petentei sa fie supusa din nou dezbaterii consiliului
Local, fapt ce i s-a comunicat acesteia prin adresa nr. 1563 din 06.04.2023.

36. Arata ca la data de 09.09.2022, petenta a formulat o noua solicitare, adresata partii
reclamate R2 si inregistrata cu nr. 5176/09.09.2022, care a fost analizata de Consiliul
Local in sedinta ordinara din data de 29.09.2022, fiind suspendata analizarea cererii
pentru sedinta din luna octombrie 2022, cand urma ca petenta sa depuna Sentinta Civila
nr. 1102 din data de 10.06.2022 a Judecatoriei Nasaud, ramasa definitiva si irevocabila.
37. Arata in continuare ca in sedinta de Consiliu Local din data de 27.10.2022, s-a repus
in discutie cererea petentei, intregistrata sub nr.5176/09.09.2022 dar, intrucat la data de
17.10.2022, petenta a declarat apel la Sentinta civila nr. 1102/10.06.2022 din dosarul nr.
2990/265/2018 al Judecatoriei Nasaud, Consiliul Local si-a mentinut hotararea data atat
in sedinta ordinara din data de 31.03.2022, cand a fost discutata cererea inregistrata sub
nr. 1563/10.03.2022, cat si hotararea data in sedinta ordinara din data 29.09.2022, cand
a fost discutata cererea inregistrata sub nr. 5176 din data de 09.09.2022, ambele cereri
avand aceeasi speta, respectiv de a se supune din nou dezbaterii Consiliului Local spre
solutionare a cererilor petentei, numai dupa solutionarea cauzei civile din dosarul nr.
2990/265/2018 a Judecatoriei Nasdud si comunicarea sentintei ramase definitive si
irevocabile.

38. Referitor la afirmatia petentei ca ,0 altd persoané poate obtine atat de usor un teren
pentru a-si edifica o cabana personald”, iar petenta, impreuna cu familia, se zbat pentru
a intra n legalitate si nu se aproba, precizeaza ca in sedinta de consiliu din 27.10.2022,
Consiliul Local a aprobat in unanimitate initierea procedurii pentru vanzarea unui lot de
teren in suprafatd de 278 mp., identificat prin nr. cadastral 27418 Rodna, teren aferent
constructiei edificate Tn anul 1988 si dobandita de catre ..... prin cumparare in anul 2022,
iar acest teren nu face obiectul unui litigiu si comuna nu are un interes pentru a dezvolta
ceva in acea zona.
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39. Mai arata ca faptul ca petenta si-a construit o casa de locuit fara forme legale pe un
teren proprietatea comunei, incalcand prevederile Legii 50/ 1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
ca n prezent terenul pe care este edificata constructia si constructia P+M, se afla pe rolul
instantei de judecata, nu considera ca speta de fata face obiectul unei discriminari.

IV. Cadrul legal aplicabil

40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenté politica, de avere sau de origine sociala. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicé necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

- Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024.

V. Motivele de fapt si de drept

41. n fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare determinate de
refuzul vanzarii de catre partile reclamate, a terenului pe care acesta a construit un imobil
de aproximativ 10 ani.

42. Tn drept, luand act de plangere astfel cum a fost formulata, Colegiul director trebuie
sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada sub incidenta
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prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

43. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si
al dreptului la aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are
competenta limitatd la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta
materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

44. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

45. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

46. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

47. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). In acest sens Colegiul Director
retine ca acesta nu contine o listd exhaustiva a criterilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

48. Criteriul, In raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit
in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso
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facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
49. Raportat la faptele descrise de catre petenta, Colegiul director a analizat petitia
avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si retine ca, potrivit
sustinerilor petenei, Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei pe raza careia se afla
situat terenul in cauza, anterior inchiriat petentei, pe care aceasta si-a construit fara
forme legale, o casa pentru locuit, cat si Consiliul Local al comunei, refuza sa dispuna
vanzarea terenului catre petentd, sau atribuirea acestuia catre petenta prin institutia
concesiunii, spre deosebire de situatia unei alte persoane careia reclamatele i-au atribuit
un teren, pe care era construit un imobil in acelasi mod, fara forme legale, inca de la
formularea primei cereri. In cuprinsul petitiei, petenta sustine ca in speta prezentata a
fost discriminatad de catre partile reclamate prin refuzul/améanarea pronuntarii cererilor
formulate de catre petenta, prin comparatie cu situatia unei alte persoane, specificand
drept criteriu al discriminarii, handicapul sotului sau.
50. Petenta nu specifica in cuprinsul petitiei si nici nu face referire tangential la motivul
pentru care considera ca a fost discriminata de catre partile reclamate, precizand insa
drept criteriu al discriminarii, handicapul de care sufera sotul acesteia, fara a face insa
referire sau dovada unei legaturi intre comportamentul partilor reclamate si criteriul
invocat.
51. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petentad (handicapul de care sufera sotul sau) si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.
52.Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie fapte
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege
si anume, nu exista un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta
sesizata.
53.Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand o legatura de cauzalitate intre criteriu de discriminare, invocat de catre
petenta si fapta sesizata, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin
urmare, Colegiul director constata faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele semnalate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
conform art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata).

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 07.07.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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