CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 238
din 19.06.2024

Dosar nr: 688/2022

Petitia nr: 6714/27.08.2022

Petent: ...

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: petenta reclama modificarea Ordinului MAI nr. 140/2016 privind desfasurarea
probelor sportive pentru o functie in cadrul MAI. Probele pe care trebuie sa le parcurga un
candidat au fost inasprite astfel incat candidatele de sex feminin nu le pot promova.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Administratiei si Internelor cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Revolutiei nr.
1A

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 6714/18.10.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 7407/18.10.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
17.11.2022 (filele 17-18 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere, la data de 18.11.2022 (filele
20-24 la dosar).

6. Punctul de vedere al partii reclamate a fost transmis petentei prin adresa nr.
8566/24.11.2022 comunicata prin email, acordandu-se acesteia un termen pentru
depunerea de note/concluzii scrise (fila 30 la dosar).

7. Petenta nu a transmis note/concluzii scrise sau alte inscrisuri la dosar.

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei

9. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, aratand
urmatoarele:

R CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E DISCRIMINARII Pagina 1 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



10.Petenta arata ca prin Ordinul MAI nr. 140/2016 ce vizeaza activitatea de management

si resurse umane in unitatile de politie ale MAI, art. 1 alin 16-17 constituie discriminare

directa.

11.Se arata ca prin Hotararea nr.308/17.05.2017se stabileste faptul ca pentru indeplinirea

atributiilor in sfera de competenta a MAI in domeniul ordinii si sigurantei publice (...) nu

depind in mod absolut de inaltimea unei persoane, modificarile aduse de-a lungul timpului
traseului aplicativ vizand Th mod expres eliminarea persoanelor scunde de sex feminin, fapt
ce constituie discriminare directa.

12.Petenta arata ca incepand cu anul 2020 traseul a suferit modificari, care sunt de natura

sa dezavantajeze persoanele de sex feminin cu o inaltime medie. Astfel, se arata ca initial:

> a fost adaugat la obstacolul nr.4 un stativ cu inaltimea de 1,90m de la podea, respectiv
1,60m de la nivelul superior al bancii, plus adaugarea unor gantere de 10 kg in locul celor
de 5kg;

> a fost adusa o alta modificare obstacolului nr.6 capra de gimnastica a carei inaltime
initiala era de 1,20m ulterior fiind de 1,30m;

» a mai fost adaugat, ca element de noutate ce vizeaza tot limita de Tnaltime, obstacolul nr.
11 detenta pe verticald, la 2,55m o persoana de sex feminin care are o inaltime medie
de 1,60m avand nevoie de o detenta de aproximativ 50 cm pentru a atinge aceasta
detenta.

In ciuda faptului ca traseul a suferit modificari semnificative anual iar elementele traseului
nu sunt deloc usor de parcurs si contrar asteptarilor institutiei de a elimina cat mai multe
persoane de sex feminin, acestea au dovedit in timp, prin munca si perseverenta, ca pot
indeplini toate conditiile impuse prin traseul deja existent.
13.Petenta considera ca prin noile modificari sunt vizate doar persoane de sex feminin a
caror inaltime este medie sau sub medie, modificarile aduse celor doua elemente vizand
doar eliminarea acestora, detenta fiind una nuld in exercitarea atributiilor de politist, iar
ridicarea unor greutati pentru o persoana de 1,60m la inaltimea de 1,85m fiind imposibila
din cauza inaltimii, caci chiar daca dispune de forta necesara ridicarii ganterelor, persoana
nu va ajunge sa puna pe stativ cele doua gantere, stativul fiind mult prea inalt.

14.Petenta apreciaza ca modificarile aduse obstacolelor nr. 4 si nr. 11 sunt de natura sa

fovorizeze anumite persoane iar altele sa fie dezavantajate pe criteriu de sex si inaltime,

fapte ce constituie discriminare indirecta. Modificarile aduse ulterior nu sunt justificate, fiind
deja demonstrate prin actualul traseu forta, rezistenta, agilitatea si viteza.

15.1n continuarea expunerii, petenta aratd ca prin modificdrile aduse Ordinului MAI nr.

140/2016 se incalca termenul de 6 luni prevazut pentru modificarea statelor de organizare,

viitori candidati fiind pusi in situatia in care nu se pot pregati pentru probele sportive, acestea

suferind modificari anuale care necesita o pregatire temeinica. De altfel, sunt incalcate si
art. 1, 2 si 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului deoarece, prin aceste
modificari, persoanele de sex feminin cu o inaltime redusa sunt puse in imposibilitatea de

a beneficia de un tratament egal, de alege locul de munca fara diferente ce tin de sex sau

inaltime, cele doua obstacole fiind de naturd sa avantajeze doar persoanele de sex

masculin cu o indltime peste medie si care, nativ, au o forta mai mare decéat cele de sex
feminin, toate acestea avand ca scop impiedicarea persoanele de sex feminin sa fie admise
in institutiile MAI.

16.1n concluzie, petenta apreciaza ca i-au fost incalcate grav drepturile ca si candidat

apreciind ca atat partea fizica cat si pregatirea profesionala isi au importanta in acest sistem
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dar, momentan, accentul este pus pe excluderea persoanelor de sex feminin si nu pe
pregatirea temeinica a viitorilor politisti si chiar a celor aflati in sistem, de aceeasi parere
fiind si reprezentatii Sindicatului Europol, care catalogheaza modificarile OMAI nr. 140/2016
ca nefondate si lipsite de profesionalism, menite sa desconsidere candidatii.

17.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
discutii forum privind norme pentru probele sportive la traseu, modul de selectionare, norme
de salt vertical in piciroare, print screen site europol cu punct de vedere, alte inscrisuri
referitoare la obstacole (filele 5-16 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

18.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere inregistrat cu nr. 8371/18.11.2022

prin care arata urmatoarele:

19.Cu privire la exceptii, partea reclamata intelege sa invoce:

> Exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
motivat de faptul ca prin situatia de fapt adusa in atentie sunt sesizate aspecte privind
conditiile de participare la concursul pentru admiterea la institutiile de invatamant ale
Ministerului Afacerilor Interne si care sunt reglementate prin act administrativ, iar
interpretarea si aplicarea unor astfel de acte, precum si a celor normative intra in
competenta instantelor judecatoresti. CNCD nu se poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative si administrative cu caracter
normativ, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

> Exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei pe motiv ca desi petenta solicita
constatarea existentei unui comportament discriminatoriu al MAI fatéd de persoanele de
sex feminin care au o statura medie, nefiind evidentiata o actiune sau inactiune a MAI
fatd de persoana in cauza, aceasta nefiind nicio mentiune din care sa rezulte ca aceasta
a participat la probele specifice traseului aplicativ si din aceasta perspectiva ar fi fost
supusa unui tratament discriminatoriu. De asemenea, nu rezulta nici intrunirea conditiei
ca petenta sa reprezinte o persoana, un grup de persoane sau comunitate impotriva
careia sa fi fost savarsita o fapta de discriminare.
Totodata, persoana in cauza reclama inclusiv instituirea unui potential tratament
discriminatoriu care ar rezulta din perspectiva unor viitoare modificari propuse a fi aduse
cadrului normativ incident, dar care nu produc, in momentul de fata niciun efect, nefiind
inca in vigoare.

20. In ceea ce priveste continutul petitiei se arata ca potrivit art. 10 alin 1 din Legea nr.

360/2002 privind Statutul politistului, la concursul de admitere din institutile de invatamant

ale Ministerului Afacerilor Interne (...) are acces orice persoand, indiferent de rasa,

nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste, pe langa conditiile

generale legale prevézute pentru functionarii publici, si urmétoarele conditii speciale: a) sa

fie apté din punct de vedere medical, fizic si psihologic; (...) iar recrutarea si selectionarea

candidatilor se realizeaza potrivit metodologiei aprobate prin ordin al ministrului afacerilor

interne (art. 5 din Legea 360/2002).

21. Ordinul MAl nr. 140/2016, prin art. 1 alin 1 din Anexa nr. 2, prevede ca recrutarea pentru

admiterea in institutiile de invatamant are drept scop identificarea si atragerea candidatilor

care corespund conditiilor legale si criteriilor specifice in vederea formarii profesionale

initiale a politistilor, necesitatea evaluarii performantei fizice a candidatilor, legitimitatea si

proportionalitatea instituirii acestei verificari reiesind din nevoia crearii unui corp profesional
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calificat, care sa detina competentele necesare in vederea asigurarii indeplinirii atributiilor
si misiunilor cu grad ridicat de risc, specifice ministerului, in conditii optime.

22. Partea reclamata apreciaza ca nu poate fi vorba despre discriminare atata timp cat
departajarea candidatilor se face prin trecerea unor probe fizice corespunzatoare tipului de
activitate si posibilelor riscuri la care acestia ar putea fi expusi, examinarea fizica a
candidatilor fiind conceputa in asa fel incat doar cei mai bine pregatiti dintre candidati sa
poata promova, in acest mod facandu-se o diferentiere obiectiva intre cei care pot indeplini
indatoririle pe care le presupune o cariera in politie.

23.De asemenea, partea reclamata remarca faptul ca, in practica, au existat persoane de
sex feminin, din categoria celor evidentiate de petenta, care au parcurs probele de aptitudini
fizice prevazute in prezent de Anexa nr. 3 din Ordinul MAI nr.140/2016, care au avut la baza
0 pregatire corespunzatoare.

24.1n concluzie, reclamata considera ca, fatd de normele legale invederate si aspectele
expuse in punctul de vedere, prin raportare la petitia formulata, demersul promovat de
petentd este apreciat ca neintemeiat si lipsit de o justificare obiectiva in raport de un
eventual fapt de discriminare aplicat de MAI. Avand in vedere aspectele expuse, se
apreciaza ca afirmatiile petentei sunt vadit nefondate, iar situatia expusa de aceasta nu
poate echivala cu pretinsa discriminare pe care o sustine astfel incat conduita MAI sa fie
considerata discriminatorie. Se solicita respingerea petitiei, reclamata apreciind ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

25.Partea reclamata nu a mai depus alte inscrisuri in sustinerea celor mentionate in punctul
de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
31.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetédtenilor sdi, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele
care au cetdtenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre
femei i barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati. ”
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Art. 20 alin. (1)

.Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi
a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea gi sanétatea
salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul saptdménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertat;i:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertéatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restréngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 5

sDiferenta de tratament bazata pe o caracteristica legaté de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in
care acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul s& fie legitim si cerinfa proportionala.

Art. 8 alin. (2)

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post prin anunt
sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, de véarsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2
alin. (9).

Art. 2 alin (9)

Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizdnd asigurarea dezvoltarii lor firegti gi
realizarea efectivd a egalitdtii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de
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persoane sau comunitati, precum $i masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate
nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante.

Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumaté existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice.”

Art. 26 alin. (1)

sContraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea
vizeazd o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricadruia dintre motivele mentionate in paragraful
g

in analiza exceptiilor invocate

32.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
si solicitarile invocate de partea reclamata din prezenta cauza, respectiv:

> Exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe
motiv cd CNCD nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
actelor normative si administrative cu caracter normativ, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

» Exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei pe motiv ca nu este evidentiata o
actiune sau inactiune a MAI fatd de persoana in cauza si nu rezulta nici intrunirea conditiei
ca petenta sa reprezinte o persoana, un grup de persoane sau comunitate impotriva careia
sa fi fost savarsita o fapta de discriminare.

33. In drept, potrivit dispozitiilor art.62 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a analiza
si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

34. In dezbaterea privind analiza exceptiilor, examinand continutul petitiei, solicitarile
partilor, inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii
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similare, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiile invocate in procedura constatand
ca:

> petitia vizeaza o potentiala fapta de discriminare provenita din modificarea conditiilor
privind desfasurarea probelor fizice, care au fost inasprite astfel incat candidatele de sex
feminin nu le pot promova. Astfel, fondul problemei in prezenta speta, pe de o parte, este
corelativ faptului ca prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in
legatura cu un criteriu interzis de art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 si nu in legatura cu
aspecte de legalitate din care ar putea decurge un eventual tratament diferit (ceea ce ar
plasa cazul in afara incidentei legislatiei antidiscriminarii), iar pe de alta parte, isi are
originea intr-un act administrativ cu caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii, care
are rolul de a clarifica gi detalia dispozitiile actelor normative pentru care a fost emis. Prin
actul administrativ emis in urma unei proceduri jurisdictionale, CNCD nu inlatura aplicarea
ordinului pus in discutie de catre petenta, pentru a fi incidenta vadita necompetenta asa
cum invoca reclamata in punctul de vedere formulat, intrucat constatarea discriminarii
(implicit sanctionarea) nu are ca efect desfiintarea conditiilor de participare la concurs,
ordinul ramanand aplicabil.

Ca urmare, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a CNCD invocata de
partea reclamata.

» in formularea sesizarii, petenta a justificat un interes legitim si personal care i-a fost
incalcat, prin situatia adusa in atentie fiind sesizate aspecte privind conditiile de participare
la concursul pentru admiterea la institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne,
existdnd un potential caracter discriminatoriu din perspectiva probelor specifice traseului
aplicativ.

Ca urmare, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei
invocata de partea reclamata.

35. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare.

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3

Totodatd conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabilad (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sd aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

36. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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37. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”). In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se consideré ca are loc o discriminare directa
atunci cdnd o persoanéa este tratatd mai putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.) o alta
persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).
38. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
zrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).

39. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar.

40.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

41.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si
cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati
de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in_anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea ineqgalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului
14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si
altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a
acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui
grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca
aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat
ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza
Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

42.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
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discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu $i
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
43.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

44.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabilda, obiectivd sau personald ori pe «statut», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

45.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor de mai sus la obiectul prezentei plangeri

46.1n fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat petentei prin conditiile impuse la probele de aptitudini prevazute in
Anexa nr. 3™ din Ordinul MAI nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse
umane Tn unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne. Aceste probe pentru
evaluarea performantei fizice a candidatilor au suferit modificari la traseul aplicativ, care
sunt de natura sa dezavantajeze persoanele de sex feminin cu o inaltime medie.

47.1n drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discrimin&rii, conform art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.
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48.1n solutionarea petitiei, Colegiul director a analizat avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, verificand daca exista un tratament diferentiat
intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza
unui criteriu de discriminare, fiind lezat un drept recunoscut de lege. Potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la
baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

49. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca petenta a avut intentia de a
participa la concursul organizat in vederea recrutarii pentru admiterea in institutile de
invatamant MAI insa, prin noile modificari aduse obstacolelor nr. 4 si 11 ale probelor fizice,
aceasta a fost descurajata sa se inscrie, apreciind ca ridicarea unor greutati la inaltimea de
1,85m este imposibila pentru o persoana de 1,60m din cauza inaltimii, caci chiar daca
persoana dispune de forta necesara ridicarii ganterelor, aceasta nu va ajunge sa puna pe
stativ cele doua gantere, stativul fiind mult prea inalt.

50.Se apreciaza ca prevederile Ordinului MAI nr. 104/2006 ii sunt opozabile petentei,
prevederile generale enuntate cu privire la organizarea probei de evaluare a performantei
descurajand-o pe petenta pentru inscrierea la acest concurs, intentia ei de a participa la
concurs fiind suficienta pentru a se dovedi ca, in cauza, prin conditiile impuse la probele
de aptitudini prevazute in Anexa nr. 3*M din ordin, aceasta a fost descurajata apreciind ca
nu va trece probele deoarece are o inaltime care nu este favorabild pentru parcurgerea
celor doua obstacole de la probele sportive.

51.Prin raportare la prevederilor OG nr. 137/2000 republicata, se constata incidenta art. 2
alin (1) pe criteriile de sex feminin si inaltime. De asemenea, sunt incidente si prevederile
art. 5 si art. 8 alin (2) din OG nr. 137/2000 Tntrucat, prin art. Il din Anexa nr. 3*1 din Ordinul
MAI nr. 140/2016 se creeaza o conditionare discriminatorie la inscrierea pentru concurs.
52.Limitarea dreptului la inscrierea la concurs in vederea ocuparii unui loc de munca atinge
dreptul la munca al petentei. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in
domeniul relatiilor de munca, a respectarii dreptului la munca garantat fara nicio forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca:
"Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile gi
satisfacéatoare de munca...”.

53.De asemenea, Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti
la prezentul Pact recunosc dreptul la muncéa ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

54.1n acelasi sens, articolul 7, lit. c), prevede ca&: ,Statele pérti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice
care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor
la o categorie superioard adecvata, luandu-se in considerare numai durata serviciilor
indeplinite i aptitudinile”.

55.1n ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile, analiza diferentierii se
realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1 alin. (3) al OG nr. 137/2000,
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Lexercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate
in situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al
recrutarii/ angajarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu exceptia situatiei in care
exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite categorii de
persoane. Astfel, modificarile aduse probelor de evaluare sunt, pe de o parte, de natura sa
favorizeze anumite persoane iar altele sa fie dezavantajate din cauza inaltimii desi acestea
demonstreaza prin traseu: forta, rezistenta, agilitatea si viteza si, pe de alta parte, sunt de
naturd sa defavorizeze persoanele de sex feminin de inaltime medie, care doresc sa
acceada in sistem, acestea fiind dezavantajate la sustinerea probelor fizice conform
prevederilor Ordinului nr. 140/2006.

56.Coroborand aspectele refinute obiectului sesizarii, Colegiul director reitereaza faptul ca
discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazéa de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu Si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

57.Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriile invocate de petenta (sex
feminin si indltime) si faptele imputate partii reclamate existd un evident raport de
cauzalitate. Diferenta de tratament s-a realizat ins&, nu intre petenta si ceilalti candidati
participanti la concurs, ci in raport de existenta unui tratament diferit, cauzat de diferenta de
inaltime care nu permite detenta necesara persoanelor de sex feminin cu o inaltime medie,
acestea fiind puse in imposibilitatea de a beneficia de un tratament egal, obstacolele
mentionate fiind de natura sa avantajeze doar persoanele de sex masculin cu o inaltime
peste medie si care, nativ, au o forta mai mare decéat cele de sex feminin.

58.1n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
n mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993;
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995; Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

26. Analizand petitia, documentatia depusa la dosar si legislatia aplicabila, Colegiul director
ia act de punctul de vedere formulat de reclamata, conform careia recrutarea pentru
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admiterea in institutiile de invatamaént are drept scop identificarea si atragerea candidatilor
care corespund conditiilor legale si criteriilor specifice in vederea formarii profesionale
initiale a politistilor, necesitatea evaluarii performantei fizice a candidatilor (...) reiegsind din
nevoia credrii unui corp profesional calificat, care sa detind competentele necesare in
vederea asigurarii indeplinirii atributiilor si misiunilor cu grad ridicat de risc, specifice
ministerului, in conditii optime.

27.1n virtutea inversarii sarcinii probei, partea reclamatd avea obligatia de a prezenta
justificari obiective pe baza carora sa motiveze introducerea prevederilor normative
analizate. Tn acest sens, din analiza celor expuse de partea reclamatd se constata ca nu
pot fi retinute sustineri care sa justifice necesitatea conditionarii accesului in sistemul
institutiilor cu atributii in domeniul apararii si securitatii nationale, pe baza anumitor criterii
aparent ascunse, departajarea candidatilor facandu-se prin trecerea unor probe fizice
corespunzatoare, diferentierea urmand a se face obiectiv intre cei care pot indeplini aceste
indatoriri pentru o cariera in politie.

28. Colegiul director araté ca orice angajator poate stabili conditii specifice de angajare, dar
nu in mod arbitrar. Aceste conditii specifice trebuie sa fie cerinte profesionale reale si
determinante, in caz contrar reprezinta criterii de discriminare. Or, din acest punct de
vedere, Colegiul director este de opinie ca nu poate fi retinut ca justificat argumentul partii
reclamate in sensul in care examinarea fizica a candidatilor este conceputa in asa fel incat
doar cei mai bine pregatiti sa poata promova, departajarea facandu-se prin trecerea unor
probe fizice corespunzatoare tipului de activitate si posibilelor riscuri la care acestia ar putea
fi expusi.

59.1n mod evident se pune insa intrebarea, daca limita de inaltime este masura
proportionala acestui obiectiv, sau intreaga abordare de conditionare a accesului in
institutiile cu atributii Tn domeniul apararii si securitatii nationale, este gresita. Astfel,
justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim si masura aplicata
trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit bazat pe inaltime
si, implicit pe sex, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata ntr-o
maniera cat se poate de stricta.

60.Prin implementarea unui astfel de criteriu de recrutare/angajare, MAI si institutiile cu
atributii in domeniul apararii si securitatii nationale incalca principiile enuntate anterior, in
sensul ca nu are o justificare obiectiva si legitima pentru aceste criterii, intrucat capacitatea
de munca, intelectuala si fizica nu sunt afectate de aceste impedimente. In schimb, partea
reclamaté invoca doar existenta ordinului care stabileste baremele probelor fizice Th mod
general, pentru toti candidatii, cuprinse in toate autoritatile din domeniul de activitate vizat,
fara sa existe nicio justificare a excluderii pe criteriul sex sau inaltime.

61.Colegiul director retine, de asemenea, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care prevede ca o distinctie este discriminatorie in sensul articolului 14 daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabilda. Existenta unei astfel de justificari trebuie evaluata in
raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza in
general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept
consacrat in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de
asemenea, incalcat atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu alte cuvinte, conceptul de
discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o persoana sau un grup se vede, fara o
justificare adecvata, tratat mai putin bine decéat altul, chiar daca Conventia nu necesita
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tratamentul cel mai adecvat, mai favorabil. intr-adevar, articolul 14 nu impiedicé o diferenta
de tratament daca se bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential
diferite si daca, pe baza interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia
intereselor si respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Statele
contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in ce
masura diferentele dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de tratament.
Domeniul sau de aplicare variaza in functie de circumstante, domenii si context.” (Glor
impotriva Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74).

62.Prin urmare, Colegiul director apreciaza ca, prin masurile aplicate, reclamata a pus
petenta intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti candidati la admiterea in
institutiile de invatamant MAI, aceasta fiind pusa in imposibilitatea de a beneficia de un
tratament egal de a-si alege locul de munca fara diferente ce tin de sex sau inaltime,
prevederile privind probele de aptitudini fizice prevazute in Anexa nr. 3*1 din Ordinul MAI
nr. 140/2016 Tmpiedicand-o sa fie admisa in institutiile MAI.

Normele cuprinse in Ordinul Ministerului Afacerilor Interne reprezinta discriminare directa,
intrucat se creeaza o deosebire pe criteriul conditionarii in vederea inscrierii la concursul
de admitere in institutiile de Tnvatamant care pregatesc personal pentru nevoile MAI, care
are ca efect restrangerea dreptului la munca.

63.1n consecinta, Colegiul director constata c&, in ceea ce priveste conditionarea participarii
la concursul de admitere in institutile de tnvatamant MAI, prin Ordinul nr. 104/2014, se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta in
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 5 si art. 8 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd si decide sanctionarea partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne, cu
avertisment conform art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu un numar de 5 voturi
“pentru” din numarul total de voturi al membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de partea reclamata Ministerul Afacerilor
Interne;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata de partea
reclamata Ministerul Afacerilor Interne;

3. Se constata intrunirea cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 5 si art. 8 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicat3;

4. Sanctionarea partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne cu avertisment, potrivit art. 5
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alin. 2 si art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactat/Motivat: F.L.
Data: 23.07.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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