CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 237
din 19.06.2024

Dosar nr: 532/2022

Petitia nr: 5534/09.08.2022

Petent: ....

Reclamat: Societatea Alex’s Impex SRL

Obiect: petentul, nevazator incadrat in grad de handicap grav, reclama interzicerea
accesului in incinta strandului Vacaresti impreuna cu cainele-ghid insotitor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. .... cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Alex’s Impex SRL cu sediul social in Bucuresti, Sector 4, Strandul Copiilor
Vacaresti, Str. Pridvorului nr. 25.

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5534/25.08.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 5866/25.08.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
20.09.2022 (filele 6-7 la dosar).

5. Prin Rezolutia nr. 35/04.10.2022, s-a dispus efectuarea unei investigatii la sediul
reclamatului indicat in petitie, cu precizarea propriilor concluzii ale agentilor constatatori ai
CNCD (fila 20 la dosar).

6. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar in data de 24.10.2022 (fila 25
la dosar).

7. La dosar a fost depus Raportul nr. 31/2022 formulat de echipa de investigatie a CNCD
(filele 33-35 la dosar).

8. Prin adresa nr. 3737/12.04.2024 s-au comunicat petentului inscrisurile si punctul de
vedere al reclamatului aflate la dosar (filele 35-37 la dosar).

9. Petentul a comunicat concluzii scrise la dosar (fila 37 la dosar).

10.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

—
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Sustinerile petentului

11.Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa
aratand ca nu i s-a permis accesul cu céinele insotitor in incinta standului Vacaresti.
12.Petentul este nevazator, incadrat in grad de handicap grav conform certificatului nr.
4262/2019 eliberat de Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulti
Bucuresti Sector 4.

13. in data de 29 iulie 2022, petentul a plecat de acasa insotit de cainele de asistenta si a
dorit sa intre in incinta strandului Vacaresti impreuna cu céinele si o alta persoana care era
cu el. La intrare au fost intdmpinati de o persoana care le-a spus ca nu au voie cu cainele
la strand si nu il intereseaza ca este un caine special dresat pentru un nevazator.

14.Desi petentul a incercat sa explice situatia privind accesul unui nevazator cu céinele
insotitor, precum si legislatia specificad privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, persoana de la intrare a devenit nepoliticoasa si aroganta si nu a
permis accesul petentului in incinta complexului. Acesta a declarat ca intreg complexul este
proprietate privata si petentul nu poate intra cu céinele iar daca doreste sa mearga in
interior, poate sa duca cainele acasa si sa intre insotit de prietena lui.

15.Se arata ca persoana care il insotea pe petent, in calitate de prietena a acestuia, a
solicitat angajatului de la intrare sa vorbeasca cu un superior, insa angajatul a refuzat sa
raspunda. Petentul a parasit locatia deoarece a realizat ca nu are sorti de izbanda cu
persoana de la intrarea in incinta complexului.

16.1n concluzie, petentul apreciazi ca este discriminat si solicita constatarea faptei de
discriminare conform prevederilor OG nr. 137/2000 si a Legii nr.448/2006. Totodata, se
solicita aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice, in mass
media, un rezultat al hotararii.

17.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: certificat de handicap, declaratie martor, inregistrare video (filele 9-12 la dosar).
18.1n concluziile scrise comunicate la dosar, petentul reitereazi cele expuse anterior si face
urmatoarele mentiuni:

» data mentionata in petitie este data de 29.07.2022 si nu data mentionata de reclamata,
respectiv 29.12.2022;

» persoana de la intrare, angajata a complexului nu a avut o atitudine respectuoasa si
corespunzatoare ci a spus ca pe el nu il intereseaza si nu permite accesul, ca suntem in
Romania si nu avem treabé cu legile europene, insistand ca acela este strandul lui si ¢4,
daca el nu vrea, nu permite accesul.

» Cainele Bridei a interactionat cu sute de copii in diverse spatii publice, acolo unde
institutiile au inteles insemnatatea unui caine ghid si au permis accesul, neexistand nicio
plangere de la niciun client al acestor locuri publice.

> La solicitarea persoanei de la intrare, petentul a cerut sa aiba o discutie cu managerul
complexului, afirméand in repetate randuri ca ii poate prezenta documentele cainelui,
precum si cele doveditoare statutului de handicap insa aceasta persoana a refuzat atat sa
se uite pe documente cat si sa cheme pe cineva din conducere.

19.Petentul declara ca persoana de la intrare a fost informata in nenumarate randuri despre
accesul persoanei nevazatoare cu céaine ghid si ca refuzul accesului reprezinta o fapta de
discriminare, cum de altfel a fost informat si despre faptul ca i se va face reclamatie.
Raspunsul si atitudinea acestuia nu au fost deloc firesti, acesta a refuzat orice colaborare
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in a verifica documentele ignorénd total pana si uniforma cainelui, pe care scria clar functia
lui.

Sustinerile partii reclamate

20.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care, cu privire la situatia de
fapt expusa de petent, arata ca a facut toate demersurile in vederea identificarii si clarificarii
intregii situatii ce a condus la existenta prezentei cauze.

21.Se arata ca in data de 29.12.2022 s-au prezentat la intrarea strandului Berceni doua
persoane — o doamna si un domn, insotite de un caine si au solicitat sa li se permita accesul
in incinta strandului. Acestora li s-a comunicat respectuos ca este total interzis accesul
oricarui animal in incinta locatiei, fiind extrem de multi copii iar prezenta animalelor ar putea
crea situatii neplacute si o stare de temere atéat copiilor cat si parintilor.

22.Ulterior acestei discutii, petentul a comunicat faptul ca este nevazator iar cainele este
de asistenta Bridei, context in care lucratorii au solicitat documente in dovedirea acestei
situatii de fapt, pentru a le putea prezenta altor persoane aflate in incinta strandului, care ar
fi putut reclama prezenta cainelui in complex.

23. Deoarece petentul le-a comunicat lucratorilor de la intrare faptul ca nu detine
documentele solicitate, angajatii i-au precizat petentului faptul ca in lipsa acestor
documente nu li se poate permite accesul in strand, apreciind ca siguranta copiilor si a
celorlalte persoane este prioritara.

24.1n concluzie, reclamata apreciaza c& singurul motiv pentru care nu s-a permis accesull
in locatie a fost lipsa unei dovezi a celor relatate de petent si nicidecum intentia de a
discrimina, in lipsa unui document care sa dovedeasca cele expuse de petent reactia
angajatilor fiind una fireasca, acestia avand obligatia sa protejeze si sa asigure siguranta
tuturor persoanelor prezente in complex in acea zi.

25.Reclamata nu a atasat alte inscrisuri la dosar in sustinerea celor mentionate in punctul
de vedere.

Declaratii de martor

26.Din declaratia de martor depusa la dosar de B.A.l. se retin urmatoarele aspecte:
-Persoana s-a aflat la fata locului, fiind in permanenta in prezenta petentului;
-Pana la locul de intalnire petentul a venit insotit de céinele de asistenta, de la locul de
intalnire petentul si martora au plecat impreuna spre incinta strandului;
-La intrarea in strand, in locul unde se platesc biletele de intrare, petentul si martora au
fost intdmpinati de un angajat al complexului, care le-a spus ca nu au voie cu animale de
companie in incint3;
-Petentul a informat ca este nevazator iar cainele este de asistenta insa persoana de la
intrare a spus ca nu il intereseaza, mentionand ca Ti lasa sa intre cu conditia ca acest
caine sa fie dus acasa iar ei sa se intoarca fara caine;
-Atat petentul cat si martora au incercat sa ii explice angajatului complexului despre
legislatia aferentd, care permite accesul céinilor de asistentd impreuna cu persoanele
nevazatoare in spatiile publice si private, incalcarea acesteia fiind un fapt de discriminare
insa angajatul a mentionat ca traim in Romania si nu avem treaba cu legile europene iar
el nu este obligat sa ii primeasca, fiind proprietate privata;
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-Desi au solicitat sa vorbeasca cu un superior al angajatului de la intrarea in complex,
persoana le-a raspuns ca nu este nimeni prezent iar atunci cand au intrebat cand o sa fie
cineva prezent din conducere, nu au primit niciun raspuns;

-Desi i sa comunicat persoanei de la intrare faptul ca vor face plangere, a carei urmare
poate fi si aplicarea unei amenzi, angajatul complexului a spus ca tot nu accepta céinele.
Petentul si martora au parasit locatia epuizand toate solicitarile si explicatiile.

Raportul de investigatie CNCD

27.Din raportul echipei de investigatie se desprinde urmatoarea concluzie:

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele mentionate in raport
si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

In data de 29.07.2022, petentului nu i s-a permis accesul in incinta Strandului Copiilor
Vacaresti intrucat era insotit de un céine, accesul fiind interzis animalelor de orice fel. Desi
a comunicat reprezentantilor localului ca este nevazator si ca animalul care il insoteste este
un caine utilitar, precum si faptul ca are dreptul de a intra cu acesta in incinta strandului,
acestia au sustinut ca, fara prezentarea unor documente din care sa reiasa ca patrupedul
este caine de asistenta, petentul nu poate fi insotit de caine in incinta.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
31.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

~Romania este patria comuna gsi indivizibild a tuturor cetdtenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
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categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 2 alin. (4)

,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intra sub incidenta legii
penale”

Art. 10, lit f) si h)

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului

sau orientéarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...)

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine,
hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii, indiferent daca sunt in
proprietate privata ori publica;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumaté existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de probd, respectéand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice. ”

Art. 26 alin. (1)

sContraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12,
art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amendé de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Art. 64, alin (5)

“Céinele-ghid care insoteste persoana cu handicap grav are acces liber si gratuit in toate locurile
publice, inclusiv in locatiile in care se asigura servicii publice si in mijloacele de transport in comun,
inclusiv in taxiuri si in mijloacele auto de transport alternativ.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie séa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:
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“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful
1.7

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaz& intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. ltaliei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» in cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

32.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

33. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa
atunci cdnd o persoana este tratatd mai putin favorabil decat a fost sau ar fi (s.n.) o alta
persoand, intr-o situatie comparabilad, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).
34. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
zrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).

35. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar.

36.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

37.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus gi alfii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum i
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cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati
de fapt” intre acestea. Intr-adevar, In_anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului
14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si
altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a
acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui
grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca
aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat
ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza
Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

38.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
39.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

40. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabilda, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice altd situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 862).

41.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.
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Aplicarea principiilor de mai sus la obiectul prezentei plangeri

42.1n fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat asupra petentului, caruia nu i s-a permis accesul in incinta complexului
de agrement strand Vacaresti impreuna cu cainele-ghid insotitor, petentul fiind nevazator,
Tncadrat in grad de handicap grav.

43.1n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze In ce masura obiectul sesizéarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonant&. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

44.1n considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitata de CNCD este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

45.Retinand, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii astfel
cum este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

46.Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.
2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere
ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament
diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietji publice.

47.1n masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

48.Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul Tn care i-a fost ingradit petentului dreptul de acces liber intr-un spatiu de servicii
publice, prin lipsa permiterii accesului impreuna cu cainele utilitar insotitor, caine-ghid care
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il Tnsoteste pe petent deoarece acesta este nevazator, drepturi reglementate in special de
OG nr. 137/2000, republicata si respectiv, Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

49.1n conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
§32). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, dacé situatia pretinsei victime poate fi consideraté
ca fiind similaré cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci cand persoane care
se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit (Thlimmenos impotriva
Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

50.Ingréadirea accesului in spatiul destinat serviciului public, in mod liber, adaptat nevoilor
persoanelor cu dizabilitati reprezinta o diferentiere in sensul in care persoanele care se afla
in situatie diferitd (persoanele cu dizabilitati) sunt tratate in mod identic cu celelalte
persoane care nu au nevoie de asemenea conditii speciale pentru a-si exercita in mod liber
drepturile. Criteriul diferentierii este cel al dizabilitatii.

51.Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 3 din OG nr. 137/2000,
Cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult in cazul hartuirii,
asa cum este reglementata in art. 2, alin. 5 din OG nr. 137/2000, republicata. Astfel, Colegiul
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un tratament mai putin favorabil aplicat in speta, existenta unui raport de
analogie si un eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si
criteriul de dizabilitate.

52.1n analiza prezentului caz, Colegiul se raporteaza si la legislatia aplicabil& Tn domeniul
protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati si ia act atat de legislatia nationala, cat si
internationala.

53. Astfel, potrivit Cartei Sociale Europene, revizuite, ratificata de Romania prin Legea nr.
74 din 3 mai 1999, art. 15 reglementeaza dreptul persoanelor cu dizabilitati la autonomie,
la integrare sociala si la participare in viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al art. 15 in vederea
garantarii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap, indiferent de varsta, de
natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la integrare sociala si la
participare la viata comunitatji, partile se angajeaza, in special: ,(...) 3. sé favorizeze deplina
lor integrare si participare la viata sociala, in special prin masuri, inclusiv ajutoare tehnice,
care vizeaza depasirea dificultatilor lor de comunicare si de mobilitate”.

54.Colegiul director retine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din
Legea nr. 448/2006, republicata, ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c)
egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; (...) l) libertatea optiunii i controlul sau decizia asupra propriei vieti,
a serviciilor si formelor de suport de care beneficiaza, m) abordarea centrata pe persoana
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in furnizarea de servicii; (...)." Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006, republicata, prin
accesibilitate se intelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic,
precum si a mediului informational si comunicational, conform nevoilor persoanelor cu
handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap in societate". Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare
a mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile gi
persoanelor cu handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care
diferitele structuri sociale gi de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative sau
documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap".

55. De asemenea, legislatia aferenta prevede permiterea accesului cainilor de asistenta
impreuna cu persoanele nevazatoare in spatiile publice si private, art. 64, alin 5 din Legea
nr. 448/2006 mentionand in referire: Cainele-ghid care insoteste persoana cu handicap
grav are acces liber si gratuit in toate locurile publice, inclusiv in locatiile in care se asigura
servicii publice gi in mijloacele de transport in comun, inclusiv in taxiuri si in mijloacele auto
de transport alternativ. Se observa faptul ca accesul nu este conditionat de prezentarea
unor documente justificative in ceea ce priveste dizabilitatea persoanei si nici in ceea ce
priveste cainele utilitar care fi asigura asistenta, si consideram ca, atata vreme cat legiuitorul
nu a impus drept conditie de prezentare a documentatiei aferente afectiunii persoanei cu
handicap si a dreptului de a detine ca insotitor un caine utilitar, apararea partii reclamate
pare pur formala, reprezentand in fapt o suprainterpretare legislativa a normelor aplicabile
n materie.

56.Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European pentru Drepturi
Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor umane, intr-o societate democratica, ar
trebui sa li se raspunda cu discernamant in vederea asigurarii unei egalitati reale si efective.
Discriminarea cuprinde si situatiile Tn care nu se iau in considerare toate diferentele
relevante sau atunci cand nu se iau masuri adecvate pentru a se asigura ca drepturile si
avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile tuturor persoanelor®. Din acest punct
de vedere, este necesar a sublinia ca masurile urmarite de petent sunt juste si urmaresc
asigurarea integrarii totale, din moment ce este persoana cu dizabilitate.

57.1n aceeasi masura, este necesar de subliniat faptul ca orice furnizor de servicii, institutie
publica sau autoritate ar trebui sa dispuna toate eforturile necesare pentru a se asigura ca
accesul si implicit integrarea acestor persoane cu asemenea nevoi speciale se realizeaza
in mod efectiv. Din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie ca partea
reclamata trebuie sa depuna diligentele necesare pentru a asigura accesibilizarea zonei si
a cai de acces in complex din punctul de vedere al accesului in spatiile care deservesc
nevoilor petentului, persoana cu dizabilitati. In acest sens se asigura accesul neingradit al
persoanei cu handicap la mediul fizic, informational si comunicational si nu se ingradeste
dreptul de miscare, de autonomie si de integrare sociala. Trebuie ca accesul petentului la
institutii de stat sau private ori la institutii culturale, de divertisment sau evenimente ori unitati
care asigura servicii publice, servicii medicale sau alte servicii de sanatate sa fie disponibil
iar petentul sa poata participa la viata comunitatii din care face parte.

58.Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice, furnizorii de
servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta si
preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, acestia

4 A se vedea cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003
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trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind
un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori
ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil din cauza unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

59.Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari, probele si inscrisurile
existente la dosar, Colegiul director constatd ca se poate retine existenta faptei de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, pe criteriul handicap. Sunt
incidente, de asemenea, si prevederile art. 10, lit f) si lit.h) din OG nr. 137/2000, in cauza
aplicandu-se si prevederile art. 64 alin.(5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

60.1n ceea ce priveste sanctionarea faptei, Colegiul se raporteaza la prevederile art. 26 din
OG nr. 137/2000, Colegiul director apreciind ca in acest caz se impune aplicarea unei
amenzi contraventionale de 2.000 Lei.

61.Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum
ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 10, lit.
f) si h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd. in cauza se aplica si prevederile art. 64 alin 5 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

28. Se aplica amenda contraventionala in cuantum de 2.000 Lei pentru faptele prevazute
la art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10, lit f) si h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pentru partea reclamata
Societatea Alex’s Impex SRL cu sediul social in Bucuresti, Sector 4, Strandul Copiilor
Vacaresti, Str. Pridvorului nr. 25.
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2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 4, conform

OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este
obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin.(10) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactat/Motivat: F.L.
Data: 19.07.2024
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 13 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



